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A KIADO ELOSZAVA

Ma megjelentettitk dr. Mardcz Laszlo Magyar ujjdsziiletés — politikai elmélkedések Kozép-Eurdpdrol
cimi konyvét, amely magyar nyelven, hagyomdnyos formdtumban 2007-ben jelent meg a FRIG Kiadd
gondozésdban.

A Bibliotheca Mikes International konyvkiaddsunk keretében az aldbbi kotetek jelentek meg eddig a

Hungarologia sorozatban:

MARACZ, Liszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe
OBRUSANSZKY, Borbdla (szerk.): A MAGYARSAG EREDETENEK NYELVESZETI
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KERDESEI

TOTH, Alfréd & BRUNNER, Linus : RAETIC — AN EXTINCT SEMITIC LANGUAGE IN
CENTRAL EUROPE

TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :

ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER?
ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS

ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF HUNGARIAN

HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates
HUNGARIAN, SUMERIAN AND EGYPTIAN — HUNGARIAN, SUMERIAN

AND HEBREW — Two Addenda to 'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :

HUNGARIAN-MESOPOTAMIAN DICTIONARY (HMD)
HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addendum to

‘Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd :

HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addendum to

‘Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH)

TOTH, Alfréd

BASQUE

: HUNGARO-RAETICA
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :
TOTH, Alfréd :

HUNGARO-RAETICA 1I.

HUNNIC-HUNGARIAN ETYMOLOGICAL WORD LIST

IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM?

SUMERIAN, HUNGARIAN AND MONGOLIAN (INCLUDING AVARIC)
THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND

Héga (Hollandia), 2008. aprilis 3.
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PUBLISHER’S PREFACE

Today we publish electronically the work entitled ‘HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on
Central Europe’ by dr. Ldaszl6 Mardcz. The Hungarian version of this book was originally published in
traditional book format by the publishing house FRIG KIADO.

Other works within our Hungarologia section include:
1. MARACZ, Laszl6: HUNGARIAN REVIVAL — Political Reflections on Central Europe (in
English)
2. OBRUSANSZKY, Borbila (ed.): LINGUISTIC ISSUES OF THE ORIGIN OF HUNGARIANS (in
Hungarian)

3. TOTH, Alfréd & BRUNNER, Linus : RAETIC — AN EXTINCT SEMITIC LANGUAGE IN
CENTRAL EUROPE (in English)

4. TOTH, Alfréd : ARE ALL AGGLUTINATIVE LANGUAGES RELATED TO ONE ANOTHER?
(in English)

5. TOTH, Alfréd : ETRUSCANS, HUNS AND HUNGARIANS (in English)

6. TOTH, Alfréd : ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF HUNGARIAN (in English)

7. TOTH, Alfréd : HUNGARIAN AND ESKIMO-ALEUT — with Paleo-Siberian Cognates (in
English)

8. TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND EGYPTIAN — HUNGARIAN, SUMERIAN
AND HEBREW — Two Addenda to 'Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

9. TOTH, Alfréd : HUNGARIAN-MESOPOTAMIAN DICTIONARY (HMD) (in English)

10. TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND INDO-EUROPEAN — Third Addendum to
'‘Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

11. TOTH, Alfréd : HUNGARIAN, SUMERIAN AND PENUTIAN — Second Addendum to
'‘Etymological Dictionary of Hungarian' (EDH) (in English)

12. TOTH, Alfréd : HUNGARO-RAETICA (in English)

13. TOTH, Alfréd : HUNGARO-RAETICA II. (in English)

14. TOTH, Alfréd : HUNNIC-HUNGARIAN ETYMOLOGICAL WORD LIST (in English)

15. TOTH, Alfréd : IS THE TURANIAN LANGUAGE FAMILY A PHANTOM? (in English)

16. TOTH, Alfréd : SUMERIAN, HUNGARIAN AND MONGOLIAN (INCLUDING AVARIC) (in
English)

17. TOTH, Alfréd : THE COMMON MESOPOTAMIAN SUBSTRATE OF HUNGARIAN AND
BASQUE (in English)

The Hague (Holland), April 3, 2008

MIKES INTERNATIONAL
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Maracz Laszl6 Karoly 1960-ban sziiletett
a hollandiai Utrecht varosaban. Sziilei az
1956-0s magyar forradalom leverése
utdn menekiiltek Hollandidba. 1989 dok-
tori fokozatot (PhD-t) szerzett a gronin-
geni egyetemen &ltalanos és magyar nyel-
vészetbSl. 1992-t5] az amszterdami egye-
tem kelet-eurdpai intézetében tanit.
1996-ban kitiintetik a Bocskai-dijjal az
Osszmagyarsagért, az erdélyi magyarsa-
gért folytatott tevékenységéért. 2001-ben
a budapesti Stefania- palotaban a Magyar
Kultira Lovagjava iitik. 2005-ben a Ma-
gyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszttel
tiintetik ki Maracz LaszI6t a magyar kul-
taraért végzett munkassagaért.

Dr. Maracz Laszlo

MAGYAR
ﬂJJASZULETES

Dr. Marécz Laszl6

Tokés Laszlo elészavaval

A Magyar tjjaéledés harmaskonyvként épiil fel, amelynek harom 6nal-
16 része szoros kapcsolatban éll egymassal. Az els6 rész bemutatja a magya-
rokat, a masodik rész Trianonnal foglalkozik és ennek kovetkezményeivel a
magyarok szamara, a harmadik rész pedig vazolja az utat egy Gj Kozép-
Eurdpa felé. A harom kiilonéllo, de szorosan sszekapcsolodo fejezet egyiitt
alkotja a magyarsag-kérdéskort. A torténelmi, politikai, kulturalis, foldrajzi
tarsadalmi és nyelvi valtozok egyiittesének, némely sajatos tényezSknek
tovabba a magyarok elleni askalédasnak és a roluk alkotott torzképnek ala-
pos elemzésével mélyebb betekintést nytjt abba a szerepbe, amelyet a ma-
gvarok jatszottak Kozép-Eurépaban a miltban, és amelyet még majd jat-
szanak a jovGben. Mélyebben vizsgalni a magyarsag-kérdéskort olyan, mint
ablakot nyitni egy Gj korra, amely egy embertelen, antiliberdlis hatalmi poli-
tikai rendszer — vagyis a kommunizmus — bukdsa 6ta 6riasi lendiilettel és
nagy sebességgel kozeledik felénk. A barhol €16 magyarok szamdra az érte-
lem és erkdlcs parancsolé sziikségszertiségei és értékei, a kulturalis és torté-
nelmi kotelékek, a tiirelmesség, a szabadsag iranti vagy, a megegyezési haj-
lam; kiizdelem az egyenjogusagért, emberi jogokért, szabad akaratért és on-
rendelkezésért; a nemzeti 6nzéssel valé szembenallas; a lelkiers, a kozlés és
ismeret kozvetités eljarasai, végiil pedig a magyarok szétszérattatdsa — ezek
lesznek a fG6bb szempontok és meghatarozo tényezdk a kovetkezd sza-
zadban. Ezek a tulajdonsagok és értékek fognak egybeolvadni és kikristé-
lyosodni a magyarokban, hogy ezzel képessé valjanak egyetemes ,vezets

szerep” vallalaséra..
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FRIG Kiadé, 2007.

A cimlapon szereplé felvételek 2007 dszén késziiltek, s az internetrol szdrmaznak.

A magyar nemzeti azonossig elnyomadsa az elmult masfél évszdzadban lehetdvé tette a magyar
torténelemre, tdarsadalomra, miiveltségre és nyelvre vonatkozdé nézetek szdndékos meghamisitdsat,
torzitdsat és kiforgatdsdt. A Magyarorszaggal szomszédos népek azonossdga szintén torzult és
meghamisitédott, ami azt jelenti, hogy nekik is mitologizdlt dnképiik van. Ezen 6nképek gylijteménye
torvényesitette Trianont és a veszélyes magyar-ellenes terjeszkedési politikat a Kérpat-medencében.

Hosszi id6 utdn eldszor most van lehetdségilk a magyaroknak arra, hogy megvizsgaljadk nemzeti
azonossaguk jellemzdit, és hozzdjaruljanak a szomszédos orszdgokban él16 népek mitologizalt
onképének lebontdsdhoz. Ez lesz a feltétele a békés és hosszu tavi kapcsolatoknak a Karpat-medence népei
kozott.

A legutébbi években, a kommunizmus 1989-ben tortént bukdsat kovetden, Magyarorszdg nyugati
megitélése ismét kedvezbtlen lett. Ez leginkdbb a kommunista idészakban elfojtott nemzeti
hagyomdnyok és Onazonossidg ujraéledéséhez kapcsolddik. Nyugati politikusok és dontéshozok
gyanakodnak, és tartanak attdl, hogy az ilyen ujjaéledések revizionizmushoz vezetnek és hogy
Magyarorszdg tdmogatni fogja Németorszdg novekvd hatalmit Eurépdban. Magyar politikusok 4ltal
tett kijelentések, mint példaul Antal J6zsef néhai miniszterelnoké, mely szerint lélekben 6 tizenst millié
magyar miniszterelnokének érzi magit, és olyan nemzeti események, mint Horthy admirdlis
Ujratemetése, egyértelmiien felélesztik a Nyugat gyandjat Magyarorszdggal szemben. Ez viszont Ujra
elétérbe hozza a magyarokrdl alkotott elitéld nyugati képeket és kozhelyeket.
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A magyarok mdig képtelenek voltak kiutat taldlni rettenetes helyzetiikb6l. A mostani magyar
gondolkodds alig megy tovdbb anndl, hogy a ,,visszatérés Eurdpaba" jelszavit népszeriisitse, amelynek
semmi jelentése nincs.

k sk ok

/////

egymdssal. Az els6 rész bemutatja a magyarokat, a masodik rész Trianonnal foglalkozik és ennek
kovetkezményeivel a magyarok szdmdra, a harmadik rész pedig vdzolja az utat egy Uj Kozép-Eurdpa
felé. A harom kiilondlld, de szorosan Osszekapcsolddod fejezet egyiitt alkotja a magyarsdg-kérdéskort. A
torténelmi, politikai, kulturdlis, foldrajzi, tarsadalmi és nyelvi véltozék egyiittesének, némely sajatos
tényezOknek, tovabbd a magyarok elleni d4skal6ddsnak és a réluk alkotott torzképnek alapos elemzésével
mélyebb betekintést nyudjt abba a szerepbe, amelyet a magyarok jdtszottak Ko6zép-Eurépdban a miltban,
és amelyet még majd jatszanak a jovOben. Mélyebben vizsgilni a magyarsdg-kérdéskort olyan, mint
ablakot nyitni egy uj korra, amely egy embertelen, antiliberalis hatalmi politikai rendszer — vagyis a
kommunizmus — bukdsa 6ta 6ridsi lendiilettel és nagy sebességgel kozeledik felénk. A barhol é16
magyarok szdmdra az értelem és erkdlcs parancsolé sziikségszerliségei és értékei, a kulturdlis és
torténelmi kotelékek, a tiirelmesség, a szabadsdg irdnti vdgy, a megegyezési hajlam; kiizdelem az
egyenjoguisdgért, emberi jogokért, szabad akaratért és Onrendelkezésért; a nemzeti Onzéssel vald
szembendllds; a lelkierd, a kozlés és ismeret kozvetités eljardsai, végiil pedig a magyarok szétszorattatdsa
— ezek lesznek a fébb szempontok é€s meghatdrozd tényezOk a kovetkezd szdzadban. Ezek a
tulajdonsdgok és értékek fognak egybeolvadni és kikristdlyosodni a magyarokban, hogy ezzel képessé
valjanak egyetemes ,,vezet6 szerep" véllaldsara.
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MICHIEL KLINKHAMMER MEGJEGYZESE AZ
ANGOL NYELVU KIADASHOZ

A megjelenése Ota eltelt néhany hénap alatt a Magyar ujjdéledés sok és élénk vitat valtott ki
Hollandidban. Az 1996. januarjdban kezdddott sajtdvita mellett, amelyet az NRC Handelsblad kelet-eurépai
szerkesztOjének, Peter Michielsen-nek a lapban megjelent ismertetdje inditott el, vitaestet rendeztek 1996.
tudomdny vagy politika"? cimmel. Magam is résztvevdje voltam a vitdnak. A legfébb ellenvetés, amelyet a
konyv szerzdjének, Dr. Mardcz Laszlonak kartdrsai folvetettek, és amelynek a docens tr hangot is adott, az
volt, hogy a konyv nacionalista alldspontot védelmez. A rakdvetkezd beszélgetésbdl kideriilt, hogy ennek a
fogalomnak a jelentése nem vilagos, sét jelentését illetden nincs is egyetértés. Ha a nacionalizmust dgy
értelmezziik, mint eréfeszitést valamely nemzet Osszes tagjdnak egyesitésére egyetlen allam hatdrain beliil,
akkor ezt a konyvet joggal nevezhetnénk anti-nacionalistdnak. Ugyanis annak veszélyeire figyelmeztet, hogy
ha bizonyos kozép-eurdpai orszdgok, mint példaul Szlovdkia, Szerbia és Romadnia, melyekben szidmos
nemzetiség egyiitt él, megprobdlndk kivitelezni az egyontetii nemzeti allamrdl sz6l6, alapvetéen nyugat-
eurdpai elgondoldst. Ezen tilmenden a konyv elutasitja a magyar nacionalizmus nem is igazan id6szerl
kérdéskorét. A szerzd ugy véli, hogy a magyar nemzetiségi kdzosségek ligyének megoldasat csak az emberi
jogok és az Onrendelkezési jog tiszteletben tartdsa jelentheti. Az Onrendelkezési jog szamos valtozatit
targyalja konyvében. Az erre a kérdésre adandé6 vélaszok nagymértékben meg fogjak hatarozni Eurépa belsd
szerkezetét és jellegét a jovoben. Eurdpaban a nemzeti kozosségeink kezelésének mddja valdjdban szerkezeti
kérdés. A Magyar iijjdéledés konyortelen beszamoldt és elemzést nyidjt a kényszerli beolvasztas kitartéan
folytatott politikdjardl, amelyet rder6szakolnak a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar
kozosségekre. A konyv védObeszéd a magyar nemzet, mint szellemi és miiveltségi egység megOrzése
mellett. Békésen ellenezni azt, ami kimeriti a szellemi népirtds fogalmat, semmiképpen nem nevezhetd
nacionalizmusnak.

A birdlat masodik pontja az volt, hogy a konyv tilsdgosan egyoldalinak nevezhetd, és ennek
kovetkeztében tudomdnytalan és igaztalan. Valdban, a dolgokat gyakran magyar szemszogbdl vizsgilja, s
ezzel hasznos kiegészitdje mdas nézeteknek, amelyeket e tdrgyban készitett tuddés dolgozatok alaposan
bemutatnak (ladsd a kdnyvészeti jegyzeteket). A konyvet tekinthetjiik ugy, hogy segitségével kiegyenlithetd
az 0sszkép. Tovabba, hozzaférhetdvé tesz sok, rendkiviil értékes forrdsanyagot, és a kommunizmus alatt
teljesen elnyomott tudoményos fogalmak most ismét elfoglalhatjdk jogos helyiiket. Ebben a vonatkozasban,
a konyvet ugy is tekinthetjiik, mint kdrpotlast az elveszett id6ért és mint a tovabbi kutatds tervét.

Sziikségesnek tartottam a fenti dlldspontok ismertetését, mivel ezek alkottdk érveim lényegét a vita sordn,
amelyben ellentmondtam korabbi eldaddsaimnak. A vitaesten felvetett elméleti érv, amely bizonyitotta
érvényességét a Berlini Fal leomlésa el6tt, szerintem ma mar nem eléremutatd vagy épitd, és nem is hasznos
eszkdoz a tények jellemzésére és megértésére. Az egyetlen tudomdnyos ismérv a Magyar ujjaéledés
lényegének megvizsgalasara, mely alapja a szerzd jogos és leplezetlen felhdboroddsanak, csak annak
meghatdrozasa lehet, hogy vajon a szerzd altal bemutatott tények és érvek helyesek vagy sem. Felkérem
tehat az olvasét, hogy ezt az ismérvet alkalmazza sajat értelmezési keretei kdzott.

Dr. M. Klinkhamer

Amszterdam, 1996. tavasza
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TOKES LASZLO ELOSZAVA

Trianon kérdése — idOszerli megkozelitésben

Tokés Liszl6 plispok az RMDSZ tiszteletbeli elndke

A magyar nemzet a jové esztendében késziill meglinnepelni a Karpit-medencében tortént
megtelepedésének ezeregyszdzéves évforduldjat. A millecentendriumi iinnepségek kapcsdn azért nem
beszélhetiink kizdrlag Magyarorszagrdl, mivel a nemzetnek tobb mint egynegyed része, vagyis mintegy hirom
és fél millié tagja az orszdg hatdrain kiviil, Roménidban, Szlovakidban, Szerbidban, Ukrajndban és a tobbi
szomszédos orszidgban él. Az 1. vildghdborit kovetd, a gyOztes hatalmak altal diktdlt pdrizsi
békeszerz8dések juttattdk Oket megsemmisitd kisebbségi helyzetbe, veliikk egyiitt az akkori Magyarorszadg
teriiletének tobb mint kétharmadat is az akkor létrejovd, vagy birodalmi méretekben megnovekedett,
kornyezd "nemzeti" dllamoknak itélve.

A millecentendrium nem a magyar nemzet régmult dicsdségének a felidézésére, hanem els@sorban arra
szolgdl alkalmul, hogy szdmbavegyiik a nehéz koriilményekkel kiiszkddd, maradék kis Magyarorszag és a
puszta fennmaraddsukért kiizdd leszakitott nemzetrészek jelenlegi allapotit — és az egységesiild Eurdpa
keretében, lehetdleg egy tdvlatos nemzeti stratégidt dolgozzunk ki hatdrokon kiviil és beliil €16 nemzetiink
megmaraddsa és felemelkedése érdekében. Ez a cél és szempont indokolja Trianonnal kapcsolatos
vizsgélédasainkat, a békeszerz6dés haromnegyed évszazados, szomord jubileuman.

Magyarorszag 1920-ban, nagyhatalmi és nacionalista érdekekbdl tortént feldaraboldsat a II. vildghdborut
kovetd ujabb eurdpai békerendszer is meger0Ositette és szentesitette (1947). Kozel Stven esztendeig, a
szovjet-kommunista diktatdrdk uralma idején, Magyarorszdgon és utéddllamaikban jéforman még csak
emliteni sem volt szabad a trianoni orszdgcsonkitdst. Zaklatas, iildozés vagy éppen bortdn jart azoknak,
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akik akdrcsak a torténelmi tények szintjén, vagy barmilyen mds vonatkozdsban foglalkozni mertek eme
"kényes" kérdéssel. Végre az 1989-es kelet- és kozép-eurdpai vdltozdsok teremtették meg annak
lehetdségét, hogy egydltaldn szélnunk lehessen a "trianoni kérdésrdl". Ezdltal visszanyertiik azt az elemi
emberi jogunkat, hogy viszonylag — szabadon szdljunk és emlékezziink. A torténelmi gondolkozas
szabadsagit.

A visszanyert szabadsdg azért lehet csupdn viszonylagos, mivel a torténelmi emlékezést és reflexidkat at-
meg atszovi a politikum. Eldre le kell szogezniink, hogy egydltalan nem a kdrvesztes magyar fél az, aki
rossz értelemben vett politikai idOszertiséget kdlcsondzne a trianoni témdanak, hanem sokkal inkdbb azok a
kisnemzeti nagy-nacionalizmusok, melyek az osztrdk-magyar monarchia Magyarorszdgdnak a teriiletén
osztozkodtak. Feltétel nélkiil elmondhatjuk ugyanis, hogy a két vildghdboru kozotti idoszakot jellemzo
magyar revizionizmussal szemben, az utébbi fél évszdzadban Magyarorszdg teljes mértékben szakitott az
elcsatolt teriiletek visszaszerzésének a gondolatdval, és jelen pillanatban sem létezik valamire valé magyar
politikai erd, sem orszdgon beliil, sem hatdron kiviil, mely politikai programjaba foglalta volna a revizi6t.

Ennek ellenére, kiilonosképpen a romdn és a szlovak nacionalizmus, illetve az dldemokratikus romén és
szlovdk hatalom véltig reviziés szandékokkal vadolja Budapestet és az orszdgaik teriiletén €l6 kisebbségi
magyarsagot, hogy a romdniai Erdély és a szlovékiai Felvidék visszaszerzésén faradoznanak.

A kommunista visszarendez6dés 4tfogd folyamataba beleilld magyarellenes uszitdé propaganda a
nacionalizmus felszitdsdval és a kisebbségi ellenségkép alkalmazasaval kivan politikai t6két kovéacsolni
magénak, olcsé vdlasztdsi propaganda céljabol vagy éppen a fenndlld katasztrofdlis gazdasdgi és belpolitikai
viszonyok elleplezése végett.

Mit is akar valdjadban a magyar nemzet Trianon felidézésével?

Mindenel6tt végleg és maradéktalanul ki akarja vivni maganak az emlékezéshez vald jogot, mely szerves
részét képezi nemzeti méltdsdgdnak. Trianon éppen Ugy a magyarsdg egyik legsulyosabb nemzeti
katasztréfdja, mint példdul az 1526-ban, a torok birodalomt6l elszenvedett mohdcsi vereség.
Természetellenesnek kell tartanunk azt az 4llapotot, hogy egy nemzet madsodlagos politikai
meggondoldsokbdl és félelmek miatt ne emlékezhessen és ne gydszolhassa fatdlis torténelmi veszteségeit,
onnon széthullasit. Szkizofrénikus 4llapotra vall, hogy mikdzben Romdnia nemzeti tinnepévé avatta Erdély
elszakitdsanak jelképes napjat — ezzel szemben a magyarsag a vesztesek zavarodott biintudatdval hallgatja el
még sajat haboris dldozatainak a neveit is. Trianonnak végérvényesen el kell nyernie méltd helyét zivataros
torténelmiink tragikus eseményeinek kronolégidjaban.

Az emberi emlékezés és a katartikus kegyelet természetes igényén és jelképes fontossdgan tidl azonban
legf6képpen Trianon kovetkezményeirdl kell tovdbbra is szélnunk szinte valtozatlan idészertiséggel.

Kozhelyszdmba megy ma mdr, hogy az elsd vildgégést lezard, rossz, imperialisztikus békeszerzodések
csirdjukban hordoztik a masodik vildghdboru kitérésének veszélyét. Valtozott formaban és mértékben ugyan,
de ez a kovetkeztetés ma is érvényes. Az 1989 o6ta eltelt idOszak eseményei is azt bizonyitjdk, hogy az
emlitett, habord utdni békeszerz0dések — legalabbis térségiinkben — nem hoztak tartés és szilard
megoldast az egymdssal szomszédos népek és az egymds mellett €16 nemzetiségek viszonylatdban. Eurdpa
ezen térségében ma is veszélyben van a biztonsag és a stabilitds — hogy a dél- és kelet-eurdpai haborus
helyszinekrdl ez alkalommal ne is beszéljiink.

Trianon sidlyos és kiros kovetkezményei mind a mai napig tovdbb hatnak a Karpat-medencében,
kivaltképpen pedig a mesterségesen szétszakitott magyarsag, illetve az idegen nacionalista elnyomatds ald
keriilt magyar nemzeti kozosségek életében. A Romdnidban, Szlovidkidban és Szerbidban €16 kisebbségi
magyarsdg szamdra Trianon folyamatos multként tételezodik — az asszimildciéban, a kilizetésben, az
apadasban és fokozatos térvesztésben, a valtozatlanul érvényesiild tobbségi elnyomatdsban és pusztuldsban.
Ezért kell ma is és mindaddig beszélniink Trianonrdl, amig népiinkre és térségiinkre gyakorolt
katasztrofélis kovetkezményeinek nem szakad végiik.

A magyar nemzetre nézve végzetes kihatdsu, igazsagtalan trianoni békeszerz0dés teremtette, tartosan
valsdgos helyzetbdl — végleg szakitva barmely irredlis revizids politikdval — egyetlen kiutat tudunk a
jelen pillanatban elképzelni, éspedig: a kisebbségi magyar népkozosségek autonémidjat. Még pontosabban
a kiillonféle autonémiaformak olyan rendszerére gondolunk, mely az elcsatolt teriileteken esélyt biztosit a
diaszpdrdban, a viszonylag nagy szdmban, vagy éppen abszolit tobbségben €16 magyarsagnak arra, hogy
identitdsat megdrizve tilélje a tobbségi nacionalista rendszerek beolvaszto és elsorvasztd uralmat.
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Az elmult 75 évben teriiletszerz6 elnyomodink nem engedtek, hogy Trianont "elfelejtsiik". Azt reméljiik és
azért folytatunk békés kiizdelmet, hogy a hdborusagot szerzd békediktdtumok helyett konszenzuson alapuld,
méltanyos, demokratikus és jogszerli megolddsokat taldljunk végre, melyek valéban a békét és a
biztonsdgot honositjdk meg egész térségiinkben, egy régdta Shajtott egységes Eurdpa "tdgas" hatdrai kozott.

Tokés Laszlo

1995. augusztus 24.
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BEVEZETES

A Berlini Fal leomldsdval Ko6zép-Eurdpa ujjaéledt politikailag, gazdasigilag és kulturdlisan is. A
kommunizmus bukdsa hozzajarult a Jaltai Békeszerz6dés (1945) utdn létrejott hideghdborus geopolitikai
hatalmi egyiittdllas széteséséhez. Az 0sszed6ld Berlini Fal azonban magdval rantotta a trianoni rendszert is.
A Trianoni Egyezmény (1920) - a Kelet Versailles-i Egyezménye - amely 75 éven at meghatarozta Kelet-
Eurépédban a hatalmi egyiittallast, most a szétesés hatdrdn all. Nemcsak a szovjet-orosz birodalom omlott
0ssze, de a korabbi allamok, mint példdul Csehszlovékia és Jugoszldvia, mesterséges nemzeti diktatdrai is
felbomlottak. Azok az 4llami, nemzeti, kulturdlis és foldrajzi mintdk, melyek az 1. Vildghdboru eldtt
jellemezték Kozép-Eurdpat, djra folbukkannak most, amikor megnyilvanul a nemzeti k6zosségek szabad
akarathoz és dnrendelkezéshez valé Wilson-i jogdnak ereje és lendiilete.

A nyugati hatalmak, nevezetesen Franciaorszig és Nagy-Britannia 4altal Ko6zép-Eurdpara erdltetett
Trianoni Egyezmény kovetkezményeit legeldszor Magyarorszag, az eurdpai vildgrész legrégebbi
alkotmdnyos egyeduralma érezte meg. 1920-ban Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharmadat, és
népébdl millidk lettek hirtelen mdsodrangu édllampolgédrokkd lett az utédédllamokban: Csehszlovékidban,
Jugoszlavidban, Romanidban és Ausztridban. Ma a magyar kdzosségek tagjai ezekben az dllamokban még
mindig a hajthatatlan lelki és testi rémuralom konyortelen fajtijaval szembesiilnek, amely az utébbi
évtizedekben az ENSZ ,Népirtds blinének megel6zésérdl és biintetésérol” 1948. december 9-én tartott
Kozgylilésén meghatdrozott népirtdssd fajult. A Kozgyiilés II. Cikkelye szerint népirtdsnak tekinthetd az
alabbi tevékenységek barmelyike, amennyiben szdndékosan egy nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
részleges vagy teljes elpusztitdsdra irdnyul:

a. A csoport tagjainak meggyilkol4sa;
b. Sdlyos testi vagy lelki sériilés okozasa a csoport tagjainak;

c. A csoport létfeltételeinek szandékos megnehezitése a csoport részleges vagy teljes testi
megsemmisitése céljabol;
d. Intézkedések hozatala a csoporton beliili sziiletések megakadalyozdsara;

e. A csoportban 1év6 gyermekek erdszakos atirdnyitdsa masik csoportba.

Habér a magyar kozosségek helyzete Kozép-Eurépdban megfelel a népirtds fenti — elsdsorban mindségi
és nem mennyiségi meghatarozasianak — én mégis keriilni fogom a szdvegben e kifejezés hasznalatat, mert
tdl sok érzelmet valt ki. Ehelyett az etnikai népirtds vagy kulturdlis népirtds szokapcsolatokat fogom
alkalmazni. A magyarok ilyen jellegli politikai kezelését elfogadta és még mindig elfogadja a Nyugat,
valészintileg azért, mert a nyugati hatalmi politikdban Magyarorszagnak igen mellékes szerep jut. Trianon
sikeresen szétrombolta a viszonylag jé kapcsolatokat, amelyek addig megvoltak a Karpat-medencében,
Kozép-Eurépa korabbi magyar részén él6 kiilonféle nemzetek és etnikai csoportok kozott. A magyarok
szdmdra Trianon silyos megrdzkddtatds volt, mert orszdguk megaldzdsdhoz és darabokra hulldsdhoz vezetett.
Mais népek szdmdara Trianon felért egy elmebajjal, mert nagyon jol tudjdk, hogy Trianonnak és a késébbi
"béke"-egyezményeknek koszonhetden jutalmaztdk meg Oket oly gazdagon, Magyarorszdg kardra. A
Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban él6 emberek rettegnek attl, hogy egy nap majd a magyarok
osszefognak, és kovetelik az onrendelkezés jogat, amelyet Trianon miatt oly régéta megvontak toliik.

A konyv sikra szall amellett, hogy a nemzetkdzileg elismert erkdlesi, kulturdlis és politikai irdnyelvek
alapjan most mar éppen ideje, hogy megvaltozzon ez az elviselhetetlen helyzet. Nemcsak az érintett felek
szdmdara sziikséges, hogy kielégitd megoldas sziilessen a magyar kérdésben, de egész Eurdpa szamadra is.
Amig létezik Eurépa szivében a nemzeti €s etnikai nyugtalansdg melegdgya, addig az Eurépaban éI6 tobbi
ember békéje és biztonsdga is veszélyben van.

A Magyar Ujjééledés harmaskonyvként épiil fel, amelynek hirom ©6ndllé része szoros kapcsolatban 4ll
egymadssal. Az elsé rész bemutatja a magyarokat, a masodik rész Trianonnal foglalkozik és ennek
kovetkezményeivel a magyarok szamara, a harmadik rész pedig vazolja az utat egy Gj Kozép-Eurépa
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felé. A harom kiilondlls, de szorosan Osszekapcsolddd fejezet egyiitt alkotja a magyarsdg-kérdéskort. A
torténelmi, politikai, kulturdlis, foldrajzi, tdrsadalmi és nyelvi véltozék egyiittesének, némely sajdtos
tényezoknek, tovdbbd a magyarok elleni dskdléddsnak és a réluk alkotott torzképnek alapos elemzésével
mélyebb betekintést nyujt a szerepbe, amelyet a magyarok jétszottak Kozép-Eurépdban a miiltban, és
amelyet még majd jatszanak a jovOben. Mélyebben vizsgdlni a magyarsdg-kérdéskort olyan, mint ablakot
nyitni egy Uj korra, amely egy embertelen, antiliberdlis hatalmi politikai rendszer - vagyis a kommunizmus -
bukdsa ota 6ridsi lendiilette]l és nagy sebességgel kozeledik felénk. A jovOben tobbé nem lesz lehetséges a
nemzetkozi politikat pusztan hatalmi-politikai megfontoldsokra alapozni; figyelembe kell venni emberbaréti,
erkolcsi-szellemi, gazdasiagi és kozlésbeli értékeket is, amint ez a Berlini Fal leomldsa révén olyan
szemléletessé valt. A barhol él6 magyarok szdmdra az értelem és erkdlcs parancsold sziikségszeriiségei és
értékei, a kulturdlis és torténelmi kotelékek, a tiirelmesség, a szabadsag irdnti vagy, a megegyezési hajlam;
kiizdelem az egyenjoguisagért, emberi jogokért, szabad akaratért és dnrendelkezésért; a nemzeti 6nzéssel vald
szembendllds; a lelkierd, a kozlés és ismeretkozvetités eljarasai, végiil pedig a magyarok szétszorattatdsa —
ezek lesznek a fobb szempontok és meghatdroz6 tényezdk a kovetkezd szdzadban. Ezek a tulajdonsdgok és
értékek fognak egybeolvadni és kikristdlyosodni a magyarokban, hogy ezzel képessé véljanak egyetemes
,vezetd szerep” véllal4sara.

Az elsO részben az olvasé megismeri a magyarokat azzal, hogy tdjékozddik torténelmiikrdl, nemzeti és
kulturdlis azonossdgukkal, a Nyugat réluk alkotott képével és ujonnan kialakulé Onfelfogasukkal. Az
elemzésben kiemeljiik azt, hogy a Nyugat alig ismeri és alig érti Magyarorszdgot, illetve a magyarokat.
Magyarorszag nyugati megitélése elcsépelt kozhelyek és elditéletek gylijteményébdl szarmazik, amelyek
vagy tulsdgosan kedvezdek vagy tilzottan kedvezdtlenek. A magyarokrdél Nyugaton alkotott kép dllanddan
ingadozik. Ebbdl a szempontbdl ez a kép leginkdbb az dgynevezett bardolatlan besoroldshoz tartozik, vagyis
ahova régtdl fogva 4altalaban besoroltak minden kultirdt, amely a nyugati befolyasi koron kiviil esett.
Trianon miatt Magyarorszdg nyugati megitélése tobbnyire kedvezdtlen volt szdzadunkban mindvégig. Ez
jelzi, milyen szoros kapcsolat all fenn arculatformélés és politikai hatalom kozétt. Trianon utdn 75 évvel és a
II. Vildghaboru utdn 50 évvel, a magyarokat még mindig "nacionalistanak", "irredentdnak”, "revizionistdnak"
és "anti-szemitdnak" bélyegzik. Ezek a cimkék nagyon rdnkragadtak, az 1956-os bétor felkelés ellenére is,
amikor a magyarok fegyverteleniil harcoltak, hogy felszabaditsdk magukat a hatalmas Szovjetunid és ennek
kommunista erkolcstana aldl; és annak ellenére is, hogy 1989-ben a magyarok vezetd szerepet véllaltak a
kelet-eurdpai politikai felbolyduldsban, hogy a szomszédos orszdgokban é16 magyarok is hozzdjarultak olyan
nemzeti-kommunista torpezsarnokok bukasdhoz, mint Ceausescu, a "romdn géniusz". A kommunizmus
bukdsa K6zEép-Eurépaban a magyaroknak djra utat nyitott sajat nemzeti azonossagukhoz, torténelmiikhéz és
kultdrdjukhoz. A magyar nemzeti azonossdg elnyomdsa az elmult masfél évszazadban lehetdvé tette a
magyar torténelemre, tdrsadalomra, miiveltségre és nyelvre vonatkozé nézetek szdndékos meghamisitdsat,
torzitdsat és kiforgatdsat. A Magyarorszdggal szomszédos népek azonossdga szintén torzult és
meghamisitodott, ami azt jelenti, hogy nekik is mitologizalt 6nképiik van. Ezen onképek gylijteménye
torvényesitette Trianont és a veszélyes magyar-ellenes terjeszkedési politikat a Karpat-medencében.

Hosszi id6 utdn elészor a magyaroknak most van lehetdségiik arra, hogy megvizsgiljdk nemzeti
azonossaguk jellemzdit, és hozzajaruljanak a szomszédos orszdgokban él6 népek mitologizalt onképének
lebontdsdhoz. Ez lesz a feltétele a békés és hosszitdvi kapcsolatoknak a Kérpat-medence népei kozott. A
magyar kultira és torténelem 4tlathatosidga alapot nyujt olyan 4j magyar Oonkép kialakitdsdhoz, amely
magidnak a magyar kultdrdnak, nyelvnek és torténelemnek szerves részét alkotd elemekre épiil. Ennek
alapeszméi az értelmi-erkolcsi sziikségszerliségek, alkotmdnyossdg, tiirelmesség, kiteljesedés, a szabadsag
irdnti vagy és a megegyezésre vald hajlam lesznek. A magyarsdg mibenléte 6nmagétdl eldtiinik, amint ez az
értelmi-kulturdlis 4llapot megvaldsul.

A konyv masodik része Trianont és ennek a magyarsagra gyakorolt kovetkezményeit vizsgalja.
Elemzem az I. Vildghdbord hatterét. Allitisom szerint a szovetségesek tabora, az Antant, Franciaorszag és
Nagy-Britannia (és Oroszorszdg) mind jelent§sen hozzdjarultak a "Nagy" Héboru kitoréséhez és ennek
utéhatdsaihoz Kozép-Eurépdban. Mivel a magyarok az Osztrak-Magyar Dualista Monarchidhoz tartoztak,
eltokélten 4lltak be a Németorszdg vezette Kozponti Hatalmak tdbordba. A francidk Eurdpa-képe, amely
pontosan eldre jelezte az 1. Vilaghdbort utdn kialakulé kézép-eurdpai hatalmi egyensilyt, arra irdnyult, hogy
Németorszdg hatalmit teljesen kikiiszobolje Eurdpa folott. Ez a nézOpont mar eleve tartalmazta
Magyarorszdg — Németorszdg "természetes" szovetségese — jelentOségének a lehetd legkisebbre
csokkentését. A Kis-Antant orszagai: Csehszlovékia, Jugoszldvia és Romdnia azt tervezték, hogy koriilveszik
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Magyarorszagot, és magyar teriiletek bekebelezésével a magyarokat haldlos harapéfogdba szoritjdk. Kozép-
Eurépéban 1étrejott egy sor nacionalista dllam. Ezek minden energidjukat "belsd" imperializmusra forditottak
azzal a 6 céllal, hogy megszabaduljanak magyar "kisebbségeiktdl". A II. Vildghdboru kissé konnyitett a
magyarok helyzetén, de semmit nem tett azért, hogy helyredllitson valamiféle fiiggetlenséget Kozép-
Eurépéban, amely esetleg a teriilet népeinek javat szolgélta volna. Ugyanigy a szovjet-orosz megszallds sem
tett semmit azért, hogy javitsa Kozép-Eurdpa népeinek sorsat. Trianon 6ta Csehszlovakia, Jugoszlavia és
Roménia utédédllamai, 1989 o6ta pedig a posztkommunista utdddllamok - Szlovdkia, Kis-Jugoszlavia
(Szerbia), Ukrajna, Romadnia, és kisebb mértékben Ausztria, mindent megprébaltak, hogy megszabaduljanak
magyar "kisebbségeiktdl". A magyarok ki voltak téve a népirtdsi eljardsok teljes korének: magyar-ellenes
hatésdgi korldtozdsok, tényleges "apartheid" torvénykezés, a magyar nyelv hasznélatidnak akaddlyozdsat
célz6 nyelvtorvények, magyar nyelvii oktatds korldtozasa. Ezenkiviil korldtozasok voltak érvényben a
kozigazgatdsban és mezOgazdasdgban alkalmazott magyarokra, magyar termeldszovetkezetek, tarsasdgok és
intézmények tiltdsa, végiil tulajdonszerzési korldtozdsok a magyarok szdmadra. Kitelepitések révén a magyar
korzetek teriiletileg atszervezddtek, nem-magyar telepiilések jottek 1étre, majd kozpontilag Osztonzott és
egybehangolt, magyar-ellenes gyuldlethadjarat és lélektani hadviselés folyt. Magyar emberek tomeges
meggyilkoldsdra torténtek kisérletek haboruk idején, mint példdul legutébb a volt Jugoszlavidban, illetve a
magyarellenes pogrom sordn Marosvaséarhelyen (Tirgu Mures) 1990. marciusidban. Mégis annak ellenére,
hogy a magyar nemzeti kozosségek nagyszabdsi magyarellenes etnikai tervezgetés szenvedo alanyai voltak,
a Trianon 6ta eltelt 75 évben egyetlen allamban sem tudtak ténylegesen szétrombolni egyetlen magyar
kozosséget sem.

A konyv harmadik részében mérlegeljiik az Wj Kozép-Eurdpa ujjaépitésének, létrehozdsanak
lehetdségeit. Kozép-Eurdpa teriileti és politikai atalakuldsa azonnal elkezd6détt a kommunizmus bukdsat
kovetden. Ez szdmos allam széteséséhez, bizonyos 1) dllamok 1étrejottéhez vezetett, tovabba a szabad akarat
és onrendelkezési jog koveteléséhez a nemzeti kozosségek részérdl. Mostandig a magyar nemzeti
kozosségeket ki voltak zarva ezekbdl a fejleményekbdl. A nyugati politika és kdzvélemény szigordan
ragaszkodik a trianoni egyiittdllis egyezményéhez, arra kényszeritve Magyarorszdgot, hogy megaldzé
“kompromisszumokkal" éljen egyiitt, melyek nem védelmezik a magyar nemzeti kozosségek jogait a
kornyez6 orszagokban. Eltekintve a kedvezdtlen nyugati, kozhelyes elképzelésektdl és fogalmaktol, amelyek
arra szolgdlnak, hogy elrejtsék a val6sdgos helyzetet a Kdarpdt-medencében, gazdag védlasztékuk van a
Trianonhoz kapcsol6dé mentegetdzésekbdl, hogy ezzel elkend6zzék a magyarok sorsét. Bizonyos "logikai"
szerkezetek fenntartdsa is szerepet jatszik ebben az egészben, példaul olyanaranytalansdgok, amelyek szerint
"a nem-magyaroknak vannak olyan jogaik, amelyek a magyarokat nem illetik meg", vagy olyan téveszmék
mint az, hogy a magyarok "kisebbségeket" alkotnak, holott a Kéarpat-medencében mindmadig tobbségben
vannak. A magyarokat viszont semlegesitik azzal, hogy "szélsOségesnek" bélyegzik Oket, holott csupan
annyit tesznek, hogy kidllnak jogaikért, teljes Osszhangban olyan nemzetkozileg elfogadott szervezetek
normdival és rendelkezéseivel, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy az Eurépa Tanics. Futd
pillantds barmelyik cikkre a sok koziil nemzetk6zi djsdgokban vagy folydiratokban, vagy nemzetkozi
kozvetitdk altal adott nyilatkozatokra, kézleményekre és jelentésekre meg fogja gydzni az olvasét, milyen
nagy hagyomdnya van a magyarellenes védébeszédnek a nyugati politikai kultdraban.

Tehat a Nyugat, vagy legaldbbis szdmos nyugati dllam akaratdn kiviil timogat egy veszélyes fajta dllami
nacionalizmust Szlovédkidban, Szerbidban, Romdnidban és Ukrajndban. Ez a nacionalizmus a Kérpat-
medence szélei feldl a kozépso rész felé halad; terjed a magyarok kdrdra, akik sajat sziil6foldjiikon élnek. A
nemzeti egység hidnya és azon tény ellenére, hogy a magyarokat most terjeszkedd 4llami nacionalizmus
fenyegeti, 6k maradtak az egyetlen hiiséges targyal6fél a szabad és demokratikus dllamok nemzetkdzi
kozosségében a kozép-eurdpaitérségben. Ha a magyar nemzeti kozosségek onrendelkezési jogot kapnak, ez
hozza fog jarulni Kozép-Eurdpa belsd egyensilydhoz és egységéhez; olyan tényezd lesz, amely Osztdnzi a
lehetséges politikai, gazdasagi és kulturdlis fellendiilést a térségben. Ezért véleményem szerint a Nyugat
tovabb nem maradhat érzéketlen Magyarorszdg irdnt - egy olyan orszdg irdnt, amely 1996-ban 1100 éves
lesz - és a magyarok irant, tehat el kellene kezdenie Magyarorszdg timogatdsat sajat nyugati mércéje szerint.
Ilymédon a Nyugat hozzdjarulhatna a Karpat-medence meguijuldsédhoz, és a térség djra képes lenne "eurdpai
sarkpontként” miikddni: Osszekotné Keletet és Nyugatot, igy folytatva az 1100 éves hagyomdnyokat. Egy
er6s és pontosan meghatarozott Kozép-Eurdpa eldsegithetné a nyugati és keleti keresztény befolyasi
ovezetek megbékélését is. Kozép-eurdpai politikai és kulturdlis egyensuly nélkiil a foldrészt belso viszalyok
fogjdk gyengiteni, és Eurépa kulturdlis-erkolcsi vonzereje el fog halvdnyulni. Ennek kovetkeztében a
kovetkezd szdzadban Eurépa nem lesz képes egyenld esélyekkel versenyezni mds foldrészekkel az
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egyetemes jatszmaban. Tehat a Kozép-Eurdpaval kapcsolatos nyugati politika gyokeres feliilvizsgalata nem
halaszthat6é tovabb. Sajat részérdl pedig Magyarorszdgnak és maguknak a magyar embereknek harcolniuk
kell az egyenjogusédgért, és a kommunizmus negyven évét dontden valamiféle szellemileg és erkdlcsileg
tisztitd hatdsi dologgd kell alakitaniuk. Ezen a teriileten a véltozds mar egyértelmiien tapasztalhatd. A
kiizdelem a magyar nemzetiségi kozosségek politikai egyenjogisigaért, egyenld emberi jogaiért és
onrendelkezéséért, valamint a nyilvdnvalé szellemi-erkdlcsi tisztulds a magyarok kozott egyre ontudatosabb
formdkat 6lt. Most mér csak id6 kérdése, hogy a magyarok iigye, mint mds egyenjogusdgi kiizdelmeké a
nemzetkozi politika napirendjén, megfeleld elbirdlast nyerjen.

A magyarok (Hungarians) magyarnak nevezik magukat. Egészen 1920-ig a Hungarian és magyar szavak
kiilonboz6 fogalmakat takartak. Az orszdg Osszes dllampolgdrat (angolul) a Hungarian széval illették.
Nemcsak az etnikai magyarok tartoztak ide, de az itt €16 németek, szlovakok, romanok, ruténok, stb. is. A
magyar szOt az etnikai magyarokra haszndltdk. Ma a magyarok féként a Karpat-medence kozépsd részén
Osszpontosulnak. A térség folytonossdgot alkot, amely a magyar allam teriileteibdl, tovabba Ausztria
(Burgenland), Szlovdkia, Ukrajna (Kdrpitalja), Romdania (Nyugat-Erdély), Kis-Jugoszldvia (Eszak-
Vajdasag), Horvatorszdg (Baranya) és Szlovénia (a Mura-folyd térsége) vele hatdros teriileteibdl all.
Kortilbeliil 800.000 székelyként ismert magyar él egy tomegben a torténelmileg Székelyfoldnek nevezett
térségben, és amely Erdély szivében taldlhat6 a Karpatok 1abandl. A székelyek etnikai magyarok. A multban,
a magyar kirdlysag idején 6k védték az orszag déli hatdrait, és cserében kiilonleges kirdlyi eldjogokat kaptak.
A multban a romanok meghamisitottdk a népszdmldldsi adatokat, hogy tigy tlinjon, mintha kevesebb magyar
élne Romdnidban. Ennek egyik médja az volt, hogy a székelyeket nem-magyarként vették szdmba, és emiatt
haszndljadk még ma is a székely-magyar kifejezést. Az egyetlen valédi magyar kisebbség a csdngok, csangé-
(magyarok). Szamuk koriilbeliil 200.000, és a Karpatok tdloldaldn élnek, Moldva romdniai teriiletén, Bako
(Bacau) varosanak kozelében.

E konyvben a Kdrpdt-medence jeldlést Kozép-Eurdpa egész délkeleti térségére hasznaljuk, amelyet a
Karpatok és az Adriai-tenger hatirolnak. Koriilbelill ez az a teriilet, amely torténelmileg magyar volt, és
amelyet 1920-ban erdszakosan lecsokkentettek jelenlegi méretére. 1920-ig Szlovakia nem is létezett, és azt a
teriiletet, amelyet most tobbé-kevésbé Szlovakia fed le, az ukrajnai Karpataljaval egyiitt Felvidéknek
nevezték magyarul. A II. Vildghdbord és Kdrpdtalja, szlav nyelvekben Ruténia vagy Karpat-Ukrajna,
Szovjetunidhoz vald csatoldsa Ota a Felvidék név Szlovédkidnak van fenntartva. A Kdrpdtalja név azt a
teriiletet jeloli, amely torténelmileg magyar volt, és most Ukrajna része. Az 1. Vildghdbori utan
Magyarorszag észak-nyugati része, amelyet Ausztria bekebelezett, a Burgenland elnevezést kapta. A magyar
elnevezést, Orvidék, csak nemrégen kezdték haszndlni Burgenlandra. Trianonig a Délvidék elnevezéssel
jelolték az egész torténelmi teriiletet (kivéve Horvéatorszagot), amelyet 1920-ban részben a kordbbi
Jugoszlavidhoz, részben Romdnidhoz csatoltak, nevezetesen: a Mura-vidéket Szlovénidban, Baranydt
Szlavonidban, Bdcskdt Szerbidban és a Bdndtot Szerbidban/Romdnidban. Ma a Mura-vidék elnevezés a
Szlovénidban 1év6, kordbban magyar teriiletet jeloli, és Baranydnak nevezik azt a részét Magyarorszagnak,
amely most Horvétorszaghoz tartozik. A Vajdasdg Kis-Jugoszlavidban (Szerbidban) magédban foglalja
Bdcskdt és Bdndt szerb részét. A Bdndt masik része Romdnidban taldlhat6. Trianonig Erdély volt a neve
"Siebenbiirgen" torténelmi térségének. Ez a teriilet kisebb, mint az, amelyet Romanidnak adtak 1920-ban.
Erdély torténelmi teriiletén kiviil ma ide tartoznak kelet-magyarorszdgi teriiletek és az ugynevezett Részek
"Partium" is. Egészében véve megprébaltam a lehetd legszorosabban a fenti elnevezésekhez tartani magam,
habar néhany helyen el kellett térnem ezektdl. Ahogy ezt mar emlitettem, helyesebb lenne a Roménia éltal
1920-ban elcsatolt teriiletet Kelet-Magyarorszdg keleti részének és a torténelmi Erdélynek nevezni. A
legtobb esetben azonban a jelenlegi széhasznélatot kdvetem, és az egész teriiletet "Erdély”-nek nevezem. A
konyvben a magyarlakta teriileteken 1év6 helyek neveit el6szor magyarul adom meg, aztan zardjelben a helyi
elnevezést idegen nyelven, példdul Kassa (KoSice), Kolozsvér (Cluj-Napoca). Amikor csak egy helységnév
van megadva, az 4ltaldban a magyar elnevezés.

A konyv anyagival, a benne foglalt tényekkel és megfigyelésekkel kapcsolatos észrevételekért
koszonetemet szeretném kifejezni Bakonyi Jézsefnek (Franciaorszdg), Borocz Jozsefnek (Svijc), Gracza
Rezsonek (USA), Gyori-Nagy Séandornak (Magyarorszdg), J6nds Endrének (Németorszdg), Michiel
Klinkhamer-nek (Hollandia), Bruno Naarden-nek (Hollandia), Palotds Zoltinnak (Magyarorszag), Pap
Gébornak (Magyarorszdg), Sebestyén-Teleki Istvdnnak (Svdjc), Szabé Zsoltnak (Hollandia) és Szabolcs de
Vajay-nak (Svdjc). Bruno Naarden holland torténész munkéja nagyon fontos volt, amikor 6sszehasonlitottam
a Nyugat Magyarorszdg-képéta bardolatlan fogalommal, amelyet 6 dolgozott ki paradigmaként, amikor a
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nyugati befolydsi 6vezeten kiviil es6 kultirdk nyugati észlelését vizsgalta. Stephen Borsédy amerikai-magyar
torténész tanulmdanyai segitettek nekem vildgos képet alkotni a kozép-eurépai nemzeti és etnikai kapcsolatok
torténetérdl. Tekintve, hogy ez a konyv politikai elmélkedéseket tartalmaz a kdzép-eurdpai helyzetrdl, és
olyan szemszogbdl, amely a magyarokat partolja, dszintén remélem, hogy semmiféle médon nem éltem
vissza a torténelemmel. Amennyiben ez mégis bebizonyosodna, akkor barmilyen birdlat jogos lesz a
torténészek részérol. Yves de Daruvar, francia-magyar néciellenes szabadsdgharcos, aki a francia
hadseregben szolgilt, elismerést érdemel azért, mert az I. Vildghdboru kitdrésének idején oly éles szavakkal
illette Franciaorszdg szerepét, az orszagét, amelyet annyira szeretett, és azért, mert Franciaorszdgot
feleldsnek tartotta a magyar-kérdés kiélez8déséért Kozép-Eurdpaban.

Mély megtiszteltetésnek tartom, hogy Tokés Laszl6 plispok ur, akit rendkiviil nagyra becsiilok, elfogadta
felkérésemet, és eldszot irt konyvemhez. Erkolcsi tisztessége, batorsdga és dllhatatossdga az emberi jogok és
vallasszabadsag iigyében, valamint megingathatatlan hite Istenben és az igazsdgban fényld példava tette 6t a
magyarok és masok szdmadra, akik a szabadsig iigyét szolgdljadk. Az, hogy erdélyi magyarok képesek voltak
ilyen silyd személyiséget adni a vildgnak, mint T6ékés, elegendd bizonyiték arra, hogy a magyarok uj
korszakba léptek. Bizonyos vagyok abban, hogy Tokés Laszlé elfoglalhatja majd jogos helyét a
torténelemben azok kozott, akik népiik egyenjoguisagdért kiizdottek, és akiket annyira tisztelnek Nyugaton,
nevezetesen: Gandhi, a Dalai Lama és Tutu piispok.

Végiil, de nem utolsésorban szeretném kifejezni hildmat Perry Pierik holland torténésznek, e konyv
kiad6janak, aki bdtoritott engem, hogy végre irjam le az Osszes lezdratlan kérdést a magyarok sorsdval
kapcsolatban. Kiilondsen halds vagyok neki a lektoraldsért, az odaad6 és gyors munkéért. Remélem, hogy
elégedett a végsd eredménnyel.

Végiil szeretném megjegyezni, hogy egyetlen fent emlitett személy, vagy az Amszterdami Egyetem Orosz
és Kelet-Eur6pai Tanulményok Intézetének egyetlen munkatdrsa sem teheté semmiképpen feleldssé a konyv
tartalmaért. Csak a jelen tanulminy szerzdje vonhaté kérdére barmilyen hibaért, félreértelmezésért,
melléfogasért és ezek esetleges kovetkezményeiért.
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I. RESZ

A MAGYAROK

"Egyik nap ezt mondta anydm:
— Irhatndl rélunk egy konyvet

— Nocsak! — néztem a szavai utdn, majd tréfdra fogvdn a dolgot, azt kérdeztem boltos modra: milyen
konyv legyen az, viddm-e vagy szomorisdgos?

— Igaz legyen — mondta.”

Siitd Andrds: Anydm konnyl dlmot igér, onéletrajzi napldjegyzetek (1970).

Siité Andras Erdélyben é16 magyar ird, aki stilyosan megsebesiilt a magyarellenes pogrom soran
Marosvéséarhelyen (Tirgu Mures), 1990. mércius 19-én (1d. a fényképet).
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A magyarok nyugati megitélése
Bevezetés

Hugh Seton-Watson brit akadémikus azt allitja Mi Eurépa, hol van Eurépa? cimii irdsdban, hogy Eurdpa
eredete leginkabb a "civilizalt vilag" és a "barbdrok" vildganak kettOsségében lathatd. Seton-Watson szerint
ez a kettsség alapvetdbb, mint a kereszténység, ,.,népek kozossége” értelemben - mint foldrajzi térség
megkiilonboztetve a valldsos hitt] - és a poganysag' kettdssége. A csiszoltsdg és bardolatlansag, illetve az
igaz hit és hitetlenség kétféle ellentétparja Osszeolvadt a kés6i Rémai Birodalomban és az olyan
utédbirodalmakban, mint Nagy Kéroly Eurdpijaban is. Innen ered a civilizdlt Eurépa képe vagy
hagyomdnyos kozhelye, mely foldrajzilag megfelel a Rémai Birodalom teriiletének, és mindent, ami ezen

kiviil esett, civilizdlatlannak vagy barbdrnak tekintenek.

Seton-Watson ellentétparja civilizéltak és barbdrok ko6zott hasznos mintdnak bizonyult, amikor a
nemzetiségi kaptafdk kérdéseit és a civilizalt Eurdpatdl tavolesd emberekrdl és teriiletekrdl alkotott képet
tanulmanyozzuk. Azok, akik a”’barbdrokrdl alkotott nyugati képbe" beleillenek, mint példdul Kina, Japan
vagy Oroszorszag népei, az alabbi foltevéseknek felelnek meg:

(1) a kozhelyek €s képek egyiittese meglehetdsen allandd
(2) a véltozatok ingadoznak a kedvezdtlen és kedvezd kozott

(3) nyugaton politikai dontések és viszonyuldsok hatdrozzdk meg a vélasztdsokat e véltozatok kozott

Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a bardolatlanokrdl kialakitott nyugati elképzelések és kozhelyek
egyben betekintést és elméleti keretet is adnak a Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeteirdl és népeirdl a nyugati
emberben €16 képek és kozhelyek tanulmanyozdsihoz. A kozép- és kelet-eurdpai térség kiviil esik Seton-
Watson civilizdlt Eurépéjan, és megfelel a Duna mentén fekvéteriiletnek, a romai Limes masik oldalan.
Kozép- és Kelet-Eurépat mindig is figyelmen kiviil hagyta a Nyugat, igy ez a teriilet mdig ferra incognita.
Ezt a nézetet j6l szemlélteti a néhai brit miniszterelnok, Neville Chamberlain megjegyzése a Csehszlovakia
sorsardl 1938-ban Miinchenben rendezett tandcskozason, ahol a Hitlerrel szemben elfogadott megbékitési
politika indokldsdban a "valahol tivol", Kozép-Eurépaban fekvd orszdgokrdl és népekrdl beszE€lt, "akikrol
semmit sem tudunk".?

Ebben a fejezetben megkisérlem bemutatni, hogy a magyarokrdl - akik mindig is erdteljes nyugati
kozhelyképzés targyai voltak - alkotott nyugati képek és kozhelyek-kaptafdk beleillenek a barbarokrol
nyugaton alkotott kép kereteibe. Ezzel tdmasztom alé 4llitdsomat, mely szerint mélyebbre hatolhatunk, ha a
Kozép- és Kelet-Eurépdval kapcsolatos nyugati elképzeléseket és kdzhelyeket ebben a keretben vizsgéljuk.

R4 kell mutatnunk, hogy a Nyugat hozzdilldsa Kozép- és Kelet-Eur6pdhoz nem egységes. Az egyes
orszagok - Franciaorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok - nézetei kiilonbozoek
lehetnek nemzeti érdekeiktdl fiiggden, jobb- vagy baloldali politikai hagyomanyaik vagy példaul felekezeti
eltéréseik miatt. Habdr tisztdban vagyok ezekkel a kiilonbségekkel, és hangstilyozni fogom 6ket, ahol ez
sziikséges, de altalanossdgban a Nyugatra fogok hivatkozni ebben az irdsban, mert ezzel tudom kifejezni
véleményemet, hogy létezik éltaldnos nyugati viszonyulds e térséggel kapcsolatban.

A téargy kifejtése a kovetkezOk szerint fog torténni. El6szor is vdzolom a magyarokrdl alkotott
hagyomdnyos nyugati elképzeléseket és kozhelyeket s skatulydkat. Mostandig még senki sem probalt meg

! Hugh Seton-Watson, What is Europe, Where is Europe? From Mystique to Politique, in George Schopflin (szerk.), In
Search of Central Europe, London, 1989, 30-46

2 Ld. Bruno Naarden, Socialist Europe and Revolutionary Russia: Preception and Prejudice, 1848-1923, Glasgow,
1992, 1. fejezet.

8 Stephen Borsody, The New Central Europe, New York, 1993, xiv, 67.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -12 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

teljes képet adni ebben a targykorben. Csak a torténelem egyes idszakaihoz vagy eseményeihez kapcsolddd
kérdéseket vizsgaltak eddig. Jelen frdsomban tdmaszkodni fogok ezekre a kiilonféle tanulmédnyokra. Az
attekintés nem lesz kimeritd, és a levont kovetkeztetések feltételes jellegliek lesznek. Mindazondltal 14tni
fogjuk, hogy évszdzadokon 4t a magyarokhoz kapcsolédé képek és kozhelyek-beskatulydzasok
meglehetdsen tartdsak maradtak Nyugaton, és kialakultak kedvezdtlen és kedvezd valtozataik is. Masodszor,
be fogom mutatni, hogy a kedvez0 és kedvezdtlen értékek véltakozasat a Nyugat véltozo politikai dontései és
viszonyulasai irdnyitottdk. Ezen okbdl az 1. Vildghédboru eldtti és kdzbeni, illetve a két vildghabora kozotti
nyugati, politikat alakité réteg Magyarorszag-képére fogunk Osszpontositani. Amikor a nyugati politikai
dontések és dallaspontok, illetve a Kozép- és Kelet-Eurdpdra kivetitett, 1étez0 nemzeti elképzelések és
kozhelyek feltételezett kapcsolatardl van sz6, akkor a torténelemnek ezen adott iddszakai nagyon fontosak,
mert a nyugati politikai és katonai beavatkozas ténylegesen megvaltoztatta a geopolitikai hatalmi egyensulyt
e térségben. A magyarokrdl alkotott képek és kaptafdk nagyon jol szemléltetik ezt az dsszefiiggést. Az 1989-
et kovetd iddszakban kialakult képekrol és kozhelyekrdl csak roviden fogunk szélni. Targyalni fogom azt is,
hogy Magyarorszdg nyugati megitélése miért valt kedvezdtlenné a kommunizmus bukasat kovetd években.

A magyarokrol Nyugaton €16 torténelmi képek és kozhelyek

Nagyon nehéz feladat lenne teljes 4ttekintést adni a magyarokkal kapcsolatban Nyugaton kialakult
torténelmi kozhelyekrol, képzetekrél és kaptafikrl. Eppen ezért ebben a bevezeté fejezetben csak néhdny
kivélasztott esetet targyalok, szem el6tt tartva azt, hogy udjabb esetek masféle magyardzatit adhatjak
ugyanazoknak a tényeknek. A helyzetnek még feliiletes elemzésével is gyorsan beldthatjuk, hogy két jol
megkiilonboztethetd sora van a magyarokrdl alkotott nyugati elképzeléseknek és nemzeti kdzhelyeknek.
Vannak kedvezd és kedvezétlen képek és kozhelyek. Nézziink meg el6szor néhdnyat a kedvezdtlenek koziil.*

Elutasité képek és kozhelyek

Nem sokkal a 9. szdzad el6tt, Kelet fel6l magyar torzsek szalltdk meg Kozép-Eurdpat, tobb vandorlasi
hulldmban érkezvén. Szabolcs de Vajay, svijci-magyar torténész meggy6zéen mutatta ki azt, hogy a Kérpat-
medence végs0 magyar meghdditdsa része volt egy szellemes politikai, diploméciai és katonai stratégiai
tervnek, amely val6jaban sokkal hosszabb idészakot fogott at, mint azt kordbban gondoltdk. Ahelyett, hogy a
hivatalos honfoglalasi idépontot Kr.u. 896-ra tessziik, fel kell ismerniink, hogy ez 822-t51 1003-ig tartott.’
Abban az id6szakban a latszélag nem 6sszehangolt és zlirzavaros magyar katonai hadmiiveletek, amelyeknek
sordn mélyen behatoltak Nyugat-Eurdpaba, a hatalmi egyensily fenntartasat céloztdk, kiilonosen a Szent
Német-Romai Birodalmon beliil, amely hatdros volt a Karpat-medencével, ahol a magyarok letelepedtek.

Csak a Szent Romai Csaszarnak volt joga mozgésitani a birodalom seregét. Mind azon német torzsek,
amelyek nem tdmogattdk a csdszéri hatalmat, mind pedig a magyarok tartottak attdl, hogy erds, egyesitett

* Ebben a fejezetben kovetkeztetéseimet a nyugati megitélésrél és magyar nemzeti kozhelyekrdl sz6lé kovetkezd
tanulményokra alapozom: Eckhardt Sdndor, A magyarsig kiilfoldi arcképe, in: Gyula Szekfli (szerk.), Mi a magyar?,
Budapest, 1939, djranyomva Budapest, 1992, 87-137; Benda Kalman, A torokkor német ujsdgirodalma, a XV-XVIIL.
szdzadi német hirlapok magyar vonatkozdsainak forraskritikdjdhoz, Budapest, 1942; Kopeczi Béla, Magyarorszdg a
kereszténység ellensége, a Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéleményben, Budapest, 1976; cikkek a Rakoczi-
tanulmanyokban, Képeczi B., Hopp L. és R. Varkonyi A. (szerk.), Budapest, 1980; kiilonosen Kopeczi Béla Rdkdczi
kiilpolitikdja és a szabadsdgharc nemzetkozi jelentésége, 205-229; és Yves de Daruvar, The Tragic Fate of Hungary, a
Country Carved-up Alive at Trianon, USA, second edition, a Le destin dramatique de la Hongrie, Paris, 1971, cimii
munka forditasa; Gomori Gyorgy, Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban, Budapest, 1989; Gomori Gyorgy,
Erdélyiek és angolok, Budapest, 1990; Stephen Borsody, The New Central Europe, New York, 1993; Gomori Gyorgy,
Angol és skot utazok a régi Magyarorszdgon 1542-1737, Budapest, 1994, és Jeszenszky Géza, Az elvesztett presztizs,
Magyarorszag megitélésének megvaltozasa Nagy-Britannidban 1914-1918, Budapest, 1994.

® Ld Szabolcs de Vajay, Der Eintritt des ungarischen Stimmenbundes in die europdischen Geschichte, Mainz, 1968
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birodalmi hadsereg alakulhat és fordulhat elleniik. A magyar kiilpolitika alaptétele tehat az volt, hogy
szovetségre kell lépni a német torzsekkel, és igy ellensilyozni a csdszart és hatalmi bdzisat. A
legnyilvanval6bb mddja e két hatalmi tényezOegyensilyban tartdsdra a megel6z6 katonai erd alkalmazdsa
volt. Magyarok 4altal kezdeményezett rombolé katonai cselekmények iranyultak német torzsekre és
teriileteikre azzal a céllal, hogy gyengitsék a csdszari hatalom alapjait. Ugyanakkor a magyarok érintetleniil
hagytdk szovetségeseik teriileteit. Tehdt nem ugyanazok a torzsek estek allanddan &ldozatul ezeknek a
pusztité tdimadasoknak. Minden attdl fiiggott, hogy a kérdéses torzs tdimogatta-e a csdszar hatalmat vagy sem.

Ezeket a Limes nyugati oldaldn lezajlott megel6z0 katonai akcidkat, amelyek a hatalmi egyensiily
fenntartdsat céloztdk a Szent Német-Romai Birodalmon beliil, a nyugati torténetirds "barbarok" éaltal
véghezvitt "fosztogatdsokként" jellemzi. Az dllitélagos rokonsdg a magyarok és mds keleti torzsek, mint
példaul a szkitdk, avarok és hunok kozott, akik mar évszdzadokkal a magyarok érkezése eldtt timadtak a
Nyugatot, nagyon kozvetleniil igazolja a magyarok barbdrokként vald megitélésének eredetét. A magyarok
fosztogatd, portyazd, barbar népként valé megbélyegzése azdta djra és ujra felbukkant szamos nyugati, sot
magyar, tankonyvben és enciklopédidban is. Szemléltetésiil alljon itt a kovetkezd szoveg, amely "Magyar
terror" cimmel a Larousse dkori és kozépkori torténelmi enciklopédidban® talalhato:

"A magyarok altal véghezvitt pusztitds csak a kordbban hunok 4ltal végzett pusztitdshoz hasonlithaté. A
termést felégették, a marhdkat ledldosték, a hazakat és templomokat pedig hamuva égették. Megolték az
Osszes férfit, megcsonkitottdk a gyermekeket, az asszonyokat a meghagyott marhakhoz kotozték, majd aztan
elhajtottdk a tdmadodk tdbordba. 900-t6] kezddédden a magyar tdmaddsok Itdlia hatardig terjedtek, aztdn
Szaszorszagot és Bajororszagot vették célba. 912-t8] kezdve behatoltak Svabfoldre, Tiringidba, Lorraine-be,
s6t Burgundidba is. Végiill is a legnagyobb vonzerd azon orszdg jelentette, melyben jelentéktelen
hercegecskék képtelen, kegyetlen, gyilkos haborukat vivtak. A papdk, akik gyorsan kovették egymadst és
gyakran kicsapongé életet folytattak, szintén részt vettek az Osszecsapasokban. Egyikiik holttestét
exhumadltdk, nyilvanosan elitélték, majd a Tiberbe dobtdk. A magyaroknak ezért nem okozott nehézséget az
Alpokon valé atkelés. 921-t6] 926-ig Eszak-Italidt és Toszkdnat pusztitottdk. Néhanyan egészen a Nimes-ig,
st Narbonne-ig elmerészkedtek. Ezeken a teriileteken horddik olyan merészek voltak, mint a kalézok. Oly
faradhatatlanul Gizték tevékenységiiket, hogy St. Tropeztdl északra 1évo hegyi dllasukbdl egyszer tél kozepén
eljutottak a svajci St. Gall-ig."

A fosztogatd, barbar magyarok emlékét - akik arrdl voltak hiresek, hogy nyers hust ettek és megittdk
ellenségeik vérét - még arra is felhasznaltak, hogy megmagyardzzdk az angol és francia ogre szderedetét:
"szornyeteg és emberevd; a tiindérmesékben gyermekek riogatasat szolgalja". Angol és francia nyelvészek és
torténészek ennek a szénak az etimoldgidjat a Hongre, "magyar” jelentésti régi francia széhoz kapcsolva
magyardzzak. Eckhardt magyar nyelvész azonban azt éllitja, hogy ez a sz6fejtés helytelen, mert francidul a

Hongre soha nem vette fel az Ogre alakot. Szerint az ogre valdsziniileg inkdbb az "alvilag" jelentésii latin
orcus szdrmazéka.”

Kedvezotlen nyugati elképzelések és kozhelyek a magyarokrdl megjelentek a barokk és felvildgosodas
kordban is, miutdn 1699-ben az ottomén torokoket eliizték a torténelmi Magyarorszagrél. A tobb mint 170
éves torok uralom és Magyarorszag ,, egészségiigyi zdroovezetként” vald mitkodtetése — a Nyugat érdekében
a torok tdmadas ellen — a Magyar Kirdlysagot teljesen romba dontétte. Ennek egyik kovetkezménye az lett,
hogy Magyarorszag képtelen volt 1épést tartani a mliszaki haladdssal és a nyugati polgérsdg fejlodésével. A
magyarokrdl alkotott sotét képek ebben az id@szakban "alsébbrendii dzsiai barbarokrdl" széltak és "kapzsi,
vandorld, lovasnéprél, akiknek nincs helyiik Eurdpa civilizalt német és romai népei kozott". A "magyar
elmaradottsdgot” a magyar fOuri osztaly és a dzsentri testesitette meg, akiket lustdnak és gégdsnek tartottak.

A Habsburg udvar Bécsben és a német polgdrsag Magyarorszdgon nagyon sokat tett, hogy a magyarokrol
alkotott kedvezdtlen képet elterjessze. A magyarokat faragatlan emberekként abrazoltak, akiknek valdjaban
nincs sajatmiiveltségiik. Esetleges kulturdlis értékeiket kizardlag a németektdl szerezték. E kedvezdtlen
Habsburg/német képzetek politikai indittatdsbol szdrmaztak. Miutdn a torokoket legydzték Kozép-
Eurépéban, hatalmi tir keletkezett a térségben. A bécsi udvar ebben lehetdséget latott arra, hogy kiterjessze a

® Larousse Encyclopedia of Ancient and Medieval History, Marcel Dunan (szerk.), London, 281. Ld. Johannes Duft és
Tibor Missura Sipos, Hungarians in Sankt Gallen, St. Gallen, 1992, kdzépkori forrdsokon alapuld leirdsok a St. Gallen-i
kolostorban 926-ban tortént fosztogatasokrol.

7 Eckhardt, 91
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Habsburg birodalmat keleti irdnyban, és igy betdltse a torokok altal hagyott hatalmi {irt. Az egyetlen erd,
amely képes lett volna a Habsburgok és a magyar korona megszerzésére irdnyul6 szdndékaik kozé éllni, a
magyar fOuri osztily volt, a magyar 6nazonossdg hagyomdnyos hordozéja. Eppen ezért a magyar fouri
osztalyr6l nagyon gyorsan guinyrajzok sziilettek, amelyeket azzal a céllal terveztek, hogy megakadélyozzak a
magyar nemzeti azonossdg felépiilését, megijulasat.

Kedvez6 képek és kozhelyek

Szent Iotsaldus, Odilo (996-1049), a francia Cluny apatsidg apatja életrajzanak szerzdje szerint, a XI.
szdzad két legfontosabb eurdpai uralkoddja - II. Szilveszter pdpa és III. Otté német-romai Cséaszar mellett - 1.
Istvan kirdly (997-1038) és a spanyol Sancho kirdly (1005-1035) volt. Ez a kitiintetés annak volt kdszonhetd,
hogy mindkét katolikus uralkodé hozzdjarult Eurépa "létrehozdsdhoz", mivel 6k alapitottdk a magyar, illetve
a kasztiliai 4llamokat. Szent Odilo nemcsak kezdeményezdje volt szellemi megtijulds mozgalmanak, hanem
kidolgozott egy nagyszabasi Eurdpa-tervet is. A Cluny-i apat szerette volna megszildrditani Eurdpat, és
biztonsdgossd tenni a korabbi Rémai Birodalom hatdrai mentén, biztonsdgossd a Karpdtoknal a keletrdl
érkez0 nomdd torzsek tdmaddsaival szemben, és a Pireneusokndl a délrél érkezd arab terjeszkedéssel
szemben. Ebben az Eurdpa-tervben Magyarorszdg és Kasztilia kulcsszerepet kapott a keresztény Eurdpa
biztonsdgdnak megteremtésében. Ezen kiviil ezek az dllamok lehetségessé tették a keresztény egyhdz
szdmdra, hogy terjeszkedjen Eurdpdnak ezeken a részein. Mindkét allam tdmogatta a Cluny-ben
kezdeményezett szellemi megujulést, és lehetdvé tette a fontos zarandok-utvonalak djra megnyitdsat. Szent
Istvan Magyarorszdga biztositotta a Jeruzsalembe vezetd utat; II. Szilveszter papa, a katolikus egyhdz feje
ezért mozgalmat inditott, melyben Magyarorszagot a "keresztény Eurdpa €16 bastydjaként és pajzsaként”
jellemezte. Magyarorszdgnak ez a kedvezd nyugati megitélése tjra megjelenik, amikor a magyarok gatat
emeltek a torokok Kozép-Eurdpa felé irdnyuld terjeszkedése elé.

A romantika idején a "szabadsidgszeretd Magyarorszdg" idegenszerli képe egy allanddsult széjegyzékkel
parosult, amely olyan szavakat tartalmazott, mint példaul: csikdsok, betydrok, huszdrok, cigdnyok, puszta,
mulatsdg, csdrda, stb. Német irok, példdul Lenau és Schiller, zeneszerzOk, példdul Liszt Ferenc, fontos
szerepet jatszottak Magyarorszag idegenszerliségének Nyugatra valé kozvetitésében. A "szabadsdgszeretd
Magyarorszag" romantikus képének volt egy politikai megfelelje, nevezetesen a "szabadelvii
Magyarorszag", amely ellenallt Bécs abszoltt centralizmusdnak. Ez a kedvezd kép a Széchenyi Istvan gréf
(1791-1860) altal kezdeményezett Nemzeti Megijhodds, az tigynevezett Reformkor eredményeként alakult
ki. Az atmenet az ismeretlenségbdl a kedvezd megitélésig valéban megddbbentd, miutdn a Nyugat oly
hosszi ideig semmibe vette Magyarorszagot azt kovetden, hogy a II. Rékéczi Ferenc (1676-1735) éltal
vezetett Habsburg-ellenes szabadsdgharcot leverték 1711-ben, egészen az 1815ben kezd6d6é Nemzeti
Megtjhodésig.

A szabadelvli Magyarorszdgnak ez a kedvezd képe kiillondsen népszerli volt a nyugati liberalisok kozott,
akik a magyarokat a liberalizmus kozép- és kelet-eurdpai bajnokaként lattak: "1848-ban igen népszeri volt
az osztridk-ellenesség kozottiink, nagyon élénk rokonszenvet éreztink Magyarorszag irdnt, és
kiiliigyminiszteriink, Lord Palmerstone, teljes egészében osztotta ezeket az érzelmeket..."® Kossuth Lajost, az
1848/1849-es Habsburg-ellenes felkelés és szabadsdgharc vezetdjét, és kozeli munkatarsait, akik
szdmiizetésbe vonultak miutdn a magyarokat megverték Vilagosnal, valédi hdsokként iinnepelték Nyugaton,
kiilondsen Nagy-Britannidban és Amerikdban. °

8 1dézi C. A. Macartney, Britain and Eastern Europe, in Francis S. Wagner (szerk.), Toward a New Central Europe,
Florida, 1970, 53

® Ld Mark Imre Major, American Hungarian Relations 1918 1944, Florida, 1974, 114-116
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Kedvezo és elutasitéo megitélések és kozhelyek

Az ottomdn hddoltsdg alatt, amely a 15. szdzadtdl a 17. szdzadig tartott, Németorszagot nagyon érdekelte,
hogyan 4ll a habord Magyarorszagon,— vagy azért, mert kozel voltak a magyar frontvonalhoz, vagy mert 6k
is érintettek voltak a torok elleni harcban. Erdekes megfigyelni - amint ezt Benda Kélmén tanulmédnya is
mutatja - hogy egyiddben kiilonféle képek és kozhelyek jelentek meg a magyarokrdl akkori
németgunyiratokban és értekezésekben. A németorszdgi kozhelyek egyik csoportja Magyarorszagot, mint a
"kereszténység pajzsat" irja le, és szoképeket hoz fel a kordbbi, kozépkori idOkbdl. Mély egyiittérzést
mutattak amiatt, hogy a mohdcsi csatat (1526) kdvetéen Magyarorszag prédaul esett a fosztogatd és gyilkold
torokoknek. Dicsérték a magyarokat vitézségiik, bdtorsdguk, harciassdguk és lovagiassdguk miatt. E tdbor
hdése a katolikus grof Zrinyi Miklés volt, aki a keresztény ellendllast vezette a torokok ellen.

A kozhelyek madsik csoportja Magyarorszagot mint "arulét, gydvat, megbizhatatlant és ellendrizhetetlent”
irja le, a magyar néprdl pedig azt allitja, hogy szorosan egyiittmiikodott a torok poganyokkal azért, hogy
kimutassa gytiloletét a németekkel szemben.'® Magyarorszagnak ez a beskatulydzisa Kelet-Magyarorszag és
Erdély magyar protestdnsaihoz kapcsolddott, akik egyiittmiikddtek a torokokkel, és valldsi tiirelmet hirdettek
azért, hogy a magyar fiiggetlenség helyredlljon. els6sorban az erdélyi fejedelmek: Zapolyai Janos (1487-
1540), Bocskai Istvan (1557-1606), Bethlen Géabor (1580-1629) és Thokoly Imre (1657-1705)
személyesitették meg ezt a magyar nemzeti mozgalmat, igy oket festették feketére.''

Ugyanakkor teljesen masféle kozhelyszeri kép jelent meg a katolikus djsdgokban és pamfletekben,
amelyeket a német katolikus fejedelemségek terjesztettek. Ezeknek a képeknek és kozhelyeknek a kedvezd
és kedvezotlen értékei az ellenkez@jiikre fordultak a Rajna kornyéki és brandenburgi protestdns
fejedelemségek 4ltal terjesztett kiadvanyokban és gunyiratokban. Ezek a fejedelemségek tdmogattik a
torokoket, ellene voltak a csdszarnak, és rokonszenveztek a kelet-magyarorszagi és erdélyi magyar nemzeti
mozgalmakkal.

Osszefoglalva megallapithatjuk a fenti példdkbol, hogy két csoportja létezett a nyugati megitélésnek és
kozhelyeknek. Volt egy negativ valtozat, amely a magyarokat alsobbrendii, elmaradott, fosztogato
dzsiaiaknak irta le, barbdr betolakodnak Eurdopdban, és volt egy pozitiv valtozat, amely a magyarokat ugy
abrazolta, mint egy népet, amely hdsiesen kiizd a keresztény Europa és a liberdlis eurdpai értékek
védelmében. A megitélések és kozhelyek dltaldban meglehetdsen maradanddak. Tobb korszakon keresztiil
ugyanazok a képek, vagy azoknak vdltozatai, Ujra és djra megjelennek. A Nyugat képe Magyarorszagrol
azonban meglehetdsen véltozékony, dllanddan ingadozik a kedvezdtlen és kedvezd valtozatok kozott. Hogy
milyen médon valésulnak meg ezek az értékek, az nagymértékben fiigg a Nyugaton éppen uralkodé politikai
dontésektdl és viszonyulasoktdl, vagy az adott dllam vagy politikai tdbor dontéseitdl és nézeteitdl. Tehat ha
egy magyar akcié szemben 4ll nyugati politikai érdekekkel vagy még inkdbb egy adott nyugati dllam vagy
politikai tabor érdekeivel, akkor a sotétebb véltozatot fogjak el6hizni. Mésik oldalrdl viszont, ha a magyarok
védik a Nyugat érdekeit, vagy kiilondsen egy adott nyugati dllam vagy politikai oldal érdekeit, akkor a
vildgosabb véltozat keriil felszinre. A kovetkeztetés tehdt az, hogy Magyarorszag nyugati megitélése és
besoroldsai megfelelnek a barbarokrdl alkotott nyugati kép foltevéseinek.

A fentiekben beszéltem német {rasokrdl és pamfletekrdl, amelyek a torok hodoltsag kordban sziilettek;
abban a korban, amelyben a magyarok nyugati megitélése egyszerre volt negativ és pozitiv. Most
tovdbbmegyek és megvizsgidlom az értékekben bekodvetkezett fordulopontot és ennek okait.

' Benda, 61

A Thokoly Imre 4ltal vezetett felkelés kedvezd és elutasitd megitélésérdl 1d. Kopeczi Béla, 1976. A II. Rékdczi
Ferenc 4ltal vezetett szabadsidgharc nyugati megitélésérél és kozhelyes képeirdl 1d. a cikkeket a Rdkoczi-
tanulmdnyokban, Kopeczi B., Hopp L. és R. Vérkonyi A.(szerk.), 1980; és a Bethlen Gaborrél rajzolt kedvezétlen
képrdl brit kiadvanyokban, Goméri, 1989, 60-66.
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Magyarokrol alkotott képek és kozhelyek az 1. Vilaghabori elott, alatt és utan

Miel6tt tovabblépnénk, hogy megvizsgiljuk a magyarokrél alkotott nyugati képeket és kozhelyeket az 1.
Vildghédboru el6tt, alatt és utdn, el0szor tekintsiik 4t a geopolitikai helyzetet Eur6paban a mult szdzad
masodik felében, és Magyarorszag helyzetét az dllamok eurdpai rendszerében.

A Nyugat, nevezetesen Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok tdmogatta a magyarok Habsburg-ellenes
forradalmét és szabadsdgharcdt 1848/1849-ben, habar ezt nem szivesen mutattdk ki. A.C. Macartney brit
torténész szerint ez azért volt, mert a hagyomdnyos brit politika célja a hatalmi egyensitily fenntartdsa volt
"...emiatt Nagy-Britannia kovetkezetesen tdimogatta az Osztrdk-Magyar Monarchiét is, habar nagyon sok
minden volt a Monarchia szerkezetében, amit a brit halad6 erdk elutasitottak. 1848-ban, igen elterjedt volt az
osztrédk-ellenesség  kozottiink, nagyon élénk rokonszenvet éreztink Magyarorszdg irdnt, és
kiiliigyminiszteriink, Lord Palmerstone, teljes egészében osztotta ezeket az érzelmeket, de amig, elmondésa
szerint, kész volt mindent lehetségest megtenni a magyarokért, semmit nem volt hajlandé tenni
Magyarorszagért, mert ugy vélte, hogy Magyarorszdg nélkiil til gyenge lenne Ausztria, hogy teljesitse
szerepét sorompoként Oroszorszdggal szemben, €s tényezdként az eurdpai hatalmi egyensilyban, és hogy
Magyarorszag Ausztria nélkiil til gyenge lenne ahhoz, hogy 4tvegye Ausztria helyét.""”

Magyarorszdg elszigetelodése 1848/1849-ben és a Kossuth—tdborhoz tartozé emigransok csaléddsa
amiatt, hogy a nyugati hatalmak nem tdmogattdk a magyar ligyet, arra késztette Magyarorszdgot, hogy
elvesse az Ausztriitdl val6 elszakadds terveit. Ehelyett, egy tétlen ellendlldsi id6szakot kovetden, a magyar
politikai vezetés ugy dontott, hogy megegyezésre torekszik a Habsburg hazzal. Erre a megfelelé pillanat
végre elérkezett 1867-ben, miutdn Ausztridt megverték a porosz seregek 1866-ban. Ferenc Jozsef csdszar és
a magyar arisztokratdk kozotti Kiegyezés kovetkeztében a Birodalom kettds szerkezetivé valt. Az dllamfd
Ferenc Jdzsef volt, az Osztrdk-Magyar Kettds Egyeduralom csdszara és Magyarorszag kirdlya (K. und K.). A
kiiliigy-, hadiigy-, és pénziigyminisztériumok kozosek voltak, de ezektdl eltekintve Magyarorszag éllasa
egyenld volt Ausztridéval. A Kiegyezés miatt a magyarok ki voltak szolgdltatva Bécsnek, ahol a Dualista
Monarchia kiilpolitik4jat megtervezték.

A dualizmus hosszu dllanddsagi iddszakot jelentett, ami eldsegitette a gazdasagi novekedést. Ugyanakkor
azonban rogzitette az Osztrdk-Magyar Birodalom maradi, félfeuddlis szerkezetét, mint példaul az altaldnos
védlasztéjog hidnyat is Magyarorszdgon, amit a magyar liberdlisok kifogdsoltak 1848-ban. A dualizmus
megbontotta az egyenldséget a Birodalmon beliil letelepedett nemzetiségek kozott. A nemzetiségi kérdés
egyre inkdbb a széteséshez vezetett.

A magyarok a cari Oroszorszagra egyre novekvd gyanidval és félelemmel tekintettek, tobb alapos okbdl
is. ElOszor is azért, mert a magyar szabadsdgharcot 1849-ben a cdri hadsereg segitségével verték le,
masodszor pedig azért, mert Oroszorszdg volt a mozgatdereje a panszldvizmusnak a 19. szdzad utolsé
felében. Az oroszok a panszldvizmust hatékony eszkozként hasznéltdk fel a Balkan szlav nyelvii csoportjai
feletti uralom megszerzésére, akikben feléledt a nacionalizmus. A magyarok aggddtak, hogy a
panszlavizmus zavart kelt a szlav nyelvii nemzetiségek kozott az orszag déli részén, és Magyarorszag teriileti
egysége ennek kovetkeztében veszélybe keriil. Eurdpai viszonylatban az 1871-ben megnagyobbodott
Németorszag keriilt a figyelem kézpontjdba. Az eurdpai vezetd szerepért folytatott harcban Németorszag
hamarosan versenytarsa lett Nagy-Britannidnak és Franciaorszdgnak mint megallapodott hatalmaknak.
Amikor 1872-ben létrehoztdk a DreiKaiserBund-ot, Németorszdg mindenekeldtt a két masok szarazfoldi
hatalom, Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag, timogatdsara szdmitott. Vajon hogyan lattdk a magyarok
Bismarck Németorszagat?

Az események az én szemszogembdl ellentmondanak annak a vadnak, hogy a mult szdzad masodik
felében Magyarorszag készséggel elfogadta a porosz hohenzollerizmust és katonai szellemet. * A magyar
kozvélemény aggodalommal figyelte Bismarck hatalomrajutdsat 1862-ben. Magyarorszdg elutasitotta mind
Poroszorszag belpolitikdjat, mert antiliberdlisnak tartotta, mind pedig kiilpolitikdjat, mert Magyarorszag tdl
erdszakosnak tartotta Poroszorszagot. A magyar Ujsdgok elitélték Poroszorszdg hdbortjat Danidval 1864-

2CA. Macartney, 53

'3 Ezekrél az érvekrdl 1d. Didszegi Istvan marxista torténész tanulmanyat: A magyar kiilpolitika dtjai, 1984, 214-218
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ben, amely Schleswig-Holstein bekebelezéséért folyt. Magyarorszag tamogatta Ausztridt 1866-ban az
osztrdk-porosz hdbord idején, habdr sirléddsai voltak Ausztridval. A magyarok dgy vélték, hogy a porosz
gyOzelem a szabadelviiség és alkotmanyossag végsd bukasdt fogja siettetni Németorszagban. Az 1866-0s
habord utdn Magyarorszag elutasitotta Bismarck javaslatit a magyar alkotmdny visszadllitdsara, hogy
elkeriilje a fiiggdséget Németorszagtdl. Hasonlé okokbdl utasitotta el Andrassy Gyula, az akkori magyar
miniszterelnok Bismarck kozeledését Magyarorszdghoz az 1867-esKiegyezés utdn. Az 1870/1871-es francia-
porosz hébortt illetden a magyar kdzvélemény ugyanolyan volt, mint az osztrak-porosz Osszecsapdsban,
vagyis poroszellenes alldspontot foglalt el. A liberdlis dllamférfi, E6tvos Jozsef bard, megjegyezte, hogy
Magyarorszdgon Metz bukdsat ugy fogadtdk, mint mdasodik mohdcsi vészt. Még Tisza Kélméan
miniszterelnok is, aki pedig taldn a leginkabb németbarat politikus volt akkoriban, azt irta 1870 8szén, hogy
a bismarckizmus elterjedése Eur6pdban nem szolgdlja Magyarorszdg legfébb érdekeit. Végsd soron azt
allithatjuk, hogy a Kiegyezés kordnak vezetd magyar politikusai a bismarckizmust kételyekkel szemlélték,
mert liberalisnak tartottdk magukat, aggddtak a porosz gydzelmek miatt €s mert a Junker politikust az orosz
carizmus védencének tekintették.

Roéviden, a nyugati nagyhatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszdg nem tdmogattdk Magyarorszag
figgetlenségét az 1. Vildghaboruig eltelt idoben. A magyarok til gyengék voltak, hogy megvédjék magukat a
péngermanizmussal vagy panszldvizmussal szemben, és a kényszerhelyzet az volt, hogy vélasztaniuk kellett
a két erd kozott. A két rossz koziil a kisebb rosszat akartdk valasztani, ami szerintiik Németorszag volt, de
nem voltak dbrdndjaik a jovOvel kapcsolatban. Az akkor hangulatot leginkdbb egy kis élc foglalta Ossze,
amelyet gyakran ismételgettek Budapesten a Nagy Haboru eldestéjén: "Ha Németorszag veszit, mi is
veszitiink. Ha azonban Németorszdg gy6z, mi elvesztiink.""*

A Magyarorszagrél nyugaton alkotott képek, amelyek kedvezdek voltak az 1. Vildghdbordig, ekkor
kedvezotlenekké viéltak. A képet, amely valaha Magyarorszagot "liberdlis és alkotmdanyos" &llamként
abrazolta, olyan képek valtottdk fel, amelyek a "magyarorszdgi nemzetiségek kegyetlen elnyomdjaként" és
"az eurdpai békét fenyegetd" orszagként jellemezték az Ausztria-Magyarorszdg €s Németorszdg kozotti
szovetség miatt. Igaz, hogy 1870 utdn a dualista Magyarorszdg nagyratord magyarositasi politikaba kezdett,
ez a politika azonban nem olyan fajta volt, és nem olyan tartés, mint azt gyakran &llitottdk hivatalos,
nacionalista torténelemkonyvek Csehszlovdkidban, Jugoszldvidban és Romdnidban. 1871 utin a kettds
uralmi Ausztria-Magyarorszag szovetségese lett a Birodalmi Németorszdgnak. A magyarellenes nézetek
egyformdn megalapozatlanul értelmezték Magyarorszag szovetségét Németorszaggal az 1. Vildghaboru eldtt.
Azt a néhany évtizedet, amig Magyarorszdg érzékeny geopolitikai helyzetébdl eredden a német hatalomra
tamaszkodott, ezredéves biinné torzitottdk. ° Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg évszdzadokon at
elutasitotta a kordbbi német Drang nach Osten Habsburg-véltozatat, ez természetesen a torténelmi tények
teljes meghamisitasa.'®

Jeszenszky Géza magyar torténész szerint az R.-W. Seton-Watson brit torténész és propagandista altal irt
Racial Problems in Hungary (1908) [Faji problémdk Magyarorszdgon] cimii konyv hibaztathat6 a
Magyarorszagrdl alkotott nyugati kép megvaltozdsdért: "Ez a konyv gyakorlatilag egy Magyarorszag-
torténet, melyben a szerzd kiilén hangsulyt ad a nemzetiségi kérdéskor fejlddésének, és kiilondsen a
szlovakok problémdjanak. A legtobb brit megfigyeld szdmdra ez a kdnyv dontd érv volt a magyarokkal
szemben, és haldlos csapast mért a szabadelvii és alkotmanyos Magyarorszdg hagyomanyos brit képére.""’

Seton-Watson konyve éles visszahatds volt az dgynevezett "Kossuth-mitoszra", amelyet az angolszasz
vildg dpolt az 1848-1849-es Habsburg-ellenes forradalom és szabadsagharc 6ta.'® A forradalom vezetéjének,
Kossuth Lajosnak Nagy-Britannia adott menedékjogot, miutdn a magyar sereget leverték. Nagy-Britannidban

* Yves de Daruvar, 54

14 példaul a Détruisez l'Autriche-Hongrie! Le martyre des Tchécho-Slovaques a travers I'histoire, Paris, 1916, cimii
ropiratot, amelyet az 1. Vildghdboru idején irt Eduard Benes.

® Ld. Stephen Borsody, State- and Nation-building in Central Europe: the Origins of the Hungarian Problem, in
Stephen Borsody (szerk.), The Hungarians: A Divided Nation, New Haven, 1988, 13.

7 1d. Jeszenszky Géza, The Correspondence of Oszkdr Jaszi and R.W. Seton-Watson before World War I, in Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 26, Budapest, 1980, 437-445

18 Jeszenszky Géza, 1994, 1. Fejezet
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valé tartézkoddsa nagyban hozzdjarult a magyarokrdl, mint a szabadelviiség és fiiggetlenség bajnokairdl
kialakult besoroldshoz. Kossuth maga azonban meglehetdsen tekintélyelvii volt, és tiirelmetlen a
Magyarorszdgon €16 nem magyar nemzetiségekkel szemben. Tovdbbd Kossuth, a forradalmar, a gyokeres
politikai megoldadsokat kedvelte, ha olyan kérdésekrdl volt sz, mint a teljes fliggetlenség Ausztriatdl és a
Habsburg-haztél. Viselkedésével kihivta a mérsékelt magyar politikusokat, példaul Széchenyi gréfot. A
mielott el6szor elutazott Ausztria-Magyarorszagra 1906-ban. Amint ezt fia, Hugh Seton-Watson
megjegyezte: "A magyarokban olyan nemzetet latott, amely nagy 4ldozatokat hozott a szabadsdgért, és
amelynek hagyomdnyos kapcsolatai vannak Nagy-Britannidval. Vonzotta 6t a magyar liberalizmus, melynek
orszaggyllési hangneme a brithez hasonlénak tlint, és a magyar kdlvinizmus, amelynek sok k6zds vondsa
volt az & sziil6foldjének, Skoécidnak presbiteridnus kulttirdjaval.” Amikor utazdsai sordn Seton-Watson
felfedezte, hogy Magyarorszag politikai rendszere nem olyan szabadelvii, mint amilyennek el8szor gondolta,
rokonszenve heves ellenszenvvé alakult.

A Racial Problems [Faji problémdk] megjelenése utdn Seton-Watson bdszen kezdte terjeszteni
kedvezétlen képeket és kozhelyeket Magyarorszagrél. Példaul Romanidba tett latogatdsa soran, 1915-ben az
Adevarul napilapnak adott interjijdban kijelentette: "Amit a porosz militarizmus jelent szimunkra, azt jelenti
a magyar fensébbség az Onok szamdra: ezek az eurdpai haladds alapveté akadélyai. Nekiink francia és orosz
szovetségeseinkkel egyiitt kell kiizdeniink a német veszély ellen: Onoknek pedig a szerbekkel kozosen kell
véget vetni a magyar faj durva és mesterséges uralmanak a szomszédai felett."*

Magyarorszag nyugati megitélésében a forduldpont, a Racial Problems in Hungary megjelenése 1908-
ban, nem volt véletlen. A konyv széleskorli fogadtatdsa annak volt kdszonhetd, hogy 1907-ben Nagy-
Britannia németellenes szerzddéseket irt ald Németorszdg két madsikversenytirsdval, nevezetesen
Oroszorszaggal és Franciaorszdggal. Ennek kovetkeztében Magyarorszdg, mint a Kozponti Hatalmak - a
Németorszag altal vezetett szovetség - tagja, az ellenséges tdborban taldlta magat. Franciaorszdgban a
fordulépont valdészintileg hamarabb bekovetkezett, mint Nagy-Britannidban. 1878 utdn, amikor Ausztria-
Magyarorszdg a Birodalmi Németorszag szovetségese lett, Franciaorszdg, eltéréen a korabbi évszdzadoktol,
mar nem szamithatott tovdbb a magyarok tdmogatdsdra Németorszdggal valoversengésében. A korédbbi
szdzadokban Franciaorszdg azért timogatta a magyarok Habsburg/német-ellenes felkeléseit, hogy gyengitse
a németek helyzetét. A francidk megvéltozott Magyarorszag-képe az aldbbi idézetbdl tiinik ki, amely
Bertrand Auerbach francia torténész 1898-ban megjelent, Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie
cimii tanulmanyabdl szarmazik: "...les Magyars commettent un anachronisme lorsqu'ils tentent de fonder une
nation une et vivante sur les cadavres de nationalités..."*' Tehat a politikai és katonai stratégia hatdrozta meg
Magyarorszag véltozo nyugati megitélését.

A Nyugat elitéld nézeteit Magyarorszagrodl éltaldban osztottdk a gyOztes antant hatalmak oldalan 4116
dontéshozok. Ilyen véleményt tiikroztek példaul Harold Nicolson megjegyzései, aki akkoriban még fiatal brit
diplomata és kozvetitd volt, résztvevdje a parizsi béketdrgyaldsoknak: "Erzéseim Magyarorszag irdnt
kevésbé targyilagosak. Elismerem hogy erre a turdni tdrzsre mindig is undorral tekintettem. Rokonaikhoz, a
torokokhoz hasonldan sokat pusztitottak, és keveset alkottak. Buda Pestet hamis varosnak lattam, amelybdl
hidnyzott az eredetiség. ** Szdzadokon 4t a magyarok elnyomtdk az aldrendelt nemzetiségieket. A
felszabaditds és megtorlds 6rdja elérkezett."> Az ilyen magyarellenes vélemények hatdrozottan befolydsoltdk
a Trianoni Egyezmény (1920) végeredményét. Ezek voltak az els6dleges indokok a térténelmi Magyarorszag
feldaraboldsara.

Grof Carlo Sforza, olasz diplomata és kiiliigyminiszter 1920-1921-ben, A modern Eurépa megalkotoi
cimii konyve szdmos jellemzOpéldat tartalmaz Magyarorszdg kedvezOtlen nyugati megitélésére és

20 Tdézte Hugh Seton-Watson, 1982, 6
21 L.d Bertrand Auerbach, Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie, Paris, 1898, 311

?2 Harold Nicolson gyermekként Budapesten élt négy évig sziileivel, miutdn apjit, Arthur Nicolsont Nagy-Britannia
magyarorszagi nagykovetévé nevezték ki 1888-ban. John Lukdcs Budapest 1900 cimli nagyszeri konyvében tiinddik
azon, miért nem szerették a Nicolsonok Budapestet. Ld. John Lukécs, Budapest 1900: torténelmi portré egy varosrdl és
kultirajardl, a historical portrait of a city and its culture, New York, 1988, 2. fejezet.

2 Harold Nicolson, Peacemaking 1919, New York, 1933, 34

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -19 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

besoroldsara. A konyv lefesti azokat az allamférfiakat és diplomatdkat, akik kiemelkedd szerepet jitszottak
az "Uj Eurépa létrehozdsaban" az 1. Vildghdbori utan*® Az arcképvizlatok Sforza gréf személyes
benyomdsan és emlékein alapulnak. Tisza, a magyar cimmel egész fejezetet szentel Tisza Istvdn gréfnak,
Magyarorszag miniszterelnokének 1910-1917 kozott. 1914 nyardn, miutdn a tréndrokost, Ferenc Ferdinandot
meggyilkoltdk, Tisza kozvetitd szerepet probalt jatszani az Osztrak-Magyar Koronatanics vitdiban, és
probélta megakadalyozni az L. Vildghdboru kitorését.”

A cimben "a magyar" jelzd, amely felhivja a figyelmet nemzetiségére, azt sugallja, hogy Tiszdt nem
annyira mint egyént, hanem inkabb mint az egész magyar nemzet képviseldjét tekintette. Ezt aldhizza Sforza
kovetkezd megjegyzése is: "Tisza Istvan grof, ahogyan én megismertem 6t Magyarorszagon és Ausztridban a
Vildghdborut megel6z6 években, mindig is a magyar lélek legjellegzetesebb megtestesitdjének tiint
szdmomra.” A konyvcim felhivja a figyelmet a Nyugat masik haldlos ellenségére is, Attila, a hun néven
ismert barbér kirdlyra. A Tisza, a magyar nyelvi szerkezete megegyezik az Attila, a hun szerkezetével.
Sforza ezzel a nyelvi finomséggal akart utalni a kapcsolatra a magyarok €s a barbarok kozott.

Sforza fejezete Tiszar6l az akkori iddszak csaknem Osszes kedvezOtlen magyar képét és kozhelyét
felsorolja. Magyarorszdg, mint elmaradott orszag jelenik meg, 6nzd politikai elittel, amely azokbdl a magyar
féurakbdl all, akik elnyomtdk Magyarorszdg "koznépét": "Hosszu és mozgalmas torténetében a magyar
arisztokracia és a magyar dzsentri soha nem gondolt arra, hogy tisztességes vagy politikailag helyes dolog
lenne, ha egy kis méltdnyossdgot gyakorolndnak Szent Istvan Korondjanak alattvaldi irdnt, vagy ha bizonyos
foku egyenldséggel kezelnék Oket. Ezeréves alkotmanyuk mindig is egy feuddlis orszdg jogainak
fenntartdsdra szolgdlé keret volt, a sziikség ugy hozta, a Korondval szemben, viszont a névtelen
kisemberekkel szemben éllandéan.” A magyarok, mint parlagi médon viselked6 emberek:"... [Tisza]
feledtette vele kalvinizmusét is, amint telivér parlagi magyarjai kozott taldlta magat. Ott a szive egyiitt vert
az ovéivel; ott levetette dlarcat és Magyarorszag ura hajnalig Onfeledten ropta a csdrddst, lobogtatta
zsebkenddjét, és miivelte mindazokat a dolgokat, melyekrdl a tobbi arisztokrata oly elOszeretettel beszélt
nekiink, idegeneknek, habar 6k maguk mér nem tudtik, hogyan kell csindlni."*® Aztin a kozhelyszerti kép a
soviniszta magyarokrdl, akik elnyomjdk Magyarorszdg nem-magyar nemzetiségeit: "Tisza mindig ugy tlint
fol eléttem, hogy inkabb magyar volt, mint feudalis, és hogy annyira szivvel-lélekkel tdmogatta az eléjogok
rendszerét, amelyet leginkdbb 6 személyesitett meg, mert amilyen képzeletszegény volt, nem latott mas
moédot arra, hogy biztositsa az 6 erészakkal elmagyarositott Hungdridjanak 1étét."* Majd a magyar
arisztokrdcia és a magyarok, mint erdszakos, forréfejli és alsobbrendli emberek képe: "Heves, mint az dsszes
tobbi magyar, és vak, mint 6k, mindenre, ami szembejon veliik..." és "...barmikor, ha sziikségesnek latta, le
tudta fékezni magyarjainak az indulatat."* Végiil a magyarokrdl, mint Eurépan beliil a német imperializmus
és militarizmus feltétlen tdmogat6irdl kialakitott kozhely: "...csoddléi Németorszdgnak, vagy még inkédbb
annak, ami a legrosszabb volt Németorszdgban, vagyis a hohenzollerizmusnak, a lengyelek elnyomdsanak. A
magyarok voltak minden nép kozott a leghiszékenyebb és leglelkesebb tamogatéi a pingermanizmusnak."'
Természetesen Sforzdnak minden oka megvolt arra, hogy magyarellenes hiirokat pengessen az I
Vildghédbord utdn. 1916-ban, az 1. Vildghdbori kézepén, az orszag, amelyet Sforza képviselt, elpdrtolt a
Kozponti Hatalmaktdl, a szovetségeseitdl, amint ezt a kdonyv mdsodik részében latni fogjuk. Teriileti
terjeszkedésért cserébe, Olaszorszdg az Antant oldaldra allt, amely megigérte, hogy ha megnyerik a hdbortit,
Olaszorszdg bekebelezheti Dél-Tirolt, elszakitva ezt Ausztridtol.

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy a magyarokrél alkotott hagyomdnyos negativ képek és
kozhelyek, amelyek alsébbrendii, elmaradott, erdszakos 4zsiai elnyomoéknak irtdk le dket, djra felbukkantak
az I. Vilaghdborut megeldz6 évek sordn, st fennmaradtak a hdboru alatt és utdn is. Ebben az iddszakban uj
véaltozatokkal bdviilt a megbélyegzd cimkék gylijteménye. A magyarokat példdul "sovinisztdnak"

24 Count Carlo Sforza, Makers of Modern Europe, Portraits and Personal Impressions and Recollections, Indianapolis,
1928, VI fej., 66-78

% Henry Bogdan, From Warsaw to Sofia, A History of Eastern Europe, Santa Fe, 1989, 150
2 Sforza, 70
29
Sforza, 72
30
Sforza, 70
%" Sforza, 66
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bélyegezték, "magyarositoknak” nevezték Oket és a "németek bilintdrsainak". Minden cimkézés targya a
magyar fOuri osztdly volt, az akkori vezetd politikai elit, akik az dltaldanos vélemény szerint az egész magyar
népet képviselték. Magyarorszdg kedvezdtlen nyugati megitélésének ez az ismételt felbukkandsa vildgosan
kapcsolhaté a tényhez, hogy a magyarok mds politikai tdborba tartoztak, mint a nyugati nagyhatalmak.
Miutan Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Ororszorszdg egy németellenes szovetségben fogtak 6ssze 1907-
ben, R.W. Seton-Watson és munkatarsai hadjdratot inditottak magyarellenes cimkék és kozhelyek
terjesztésére az Antant orszdgokban.

Ezeket a nyugati képeket és kozhelyeket megerdsitették a magyar haladé és szélsdbaloldali erdk
kedvezotlen onképei, mint példdul Ady Endre és irodalmi kore a Nyugat cimil folyéiratban, valamint J4szi
Oszkér és tudomdnyos folyodirata, a Huszadik Szdzad, amelyek elitélték Magyarorszdgot allitélagos "keleti
elmaradottsagaért” és a féurak 4ltal vezetett feudélis tarsadalom miatt. >

A Trianon utdni magyar nemzeti allam megjelenése nem valtoztatta meg Magyarorszag nyugati
megitélését és cimkézését a két habord kozotti években. Ugy tiinik, hogy a targyilagosabb nézetek, mint
példaul Harry Hill Bandholtz Ornagynak, a Szovetség-k6zi Katonai Bizottsdg tagjdnak személyes
benyomasai nem tudtdk megvaltoztatni ezeket a meggyokeresedett magyarellenes nézeteket. Bandholtz
Magyarorszagon tartézkodott 1919. augusztus 10-t81 1920. februdr 20-ig, tehdt szemtandja volt Budapest
romdniai elfoglaldsanak is. Undiplomatic Diary (Nem-diplomatikus naplé) cimli miivében, amelyet 1933-
ban adtak ki, Bandholtz nagy tisztelettel beszél a magyarokrdl: "A magyaroknak valéban sok hibdjuk van,
legaldbbis amerikai szempontbdl, de annyira folotte dllnak barmelyik szomszédjuknak, hogy az orszig
feldaraboldsanak folytatdsa emberiség elleni biintett."*

A két haboru kozotti idészakban, a kedvezdtlen nyugati megitélés és kozhelyek az alabbi két tényezdnek
voltak koszonhetok. Eldszor is a Nyugat felfogdsa a magyarokrél, mint alsébbrendli és maradi folfogdsi
emberekrdl, akik politikai dlomvildgban élnek, nem valtozott. A magyar politikai konzervativizmus
jellemzoéit, mint példdul a diszmagyart, a magyar féurak iinneplé ruhdjat, a parasztok oligarchikus
elnyomadsét, az altalanos valasztéjog hidnyat, Magyarorszag Osi alkotmanyat, a Szent Korona tiszteletét, a
Monarchia intézményeihez val6 ragaszkodast €s a kiralyi uralom visszadllitdsat kiilonleges és idegenszertl,
de ugyanakkor meglehetdsen elmaradott dolognak tekintették. Masodszor, a nyugati hatalmak Magyarorszag
kiizdelmét a Trianoni Egyezmény feliilvizsgdlatdra bomlaszténak itélték és fenyegetdnek az eurdpai hatalmi
egyenstlyra és békére nézve. Nyugaton csak a Lord Rothermere, akkoriban a Daily Mail tulajdonosa, koré
csoportosult brit konzervativok tamogattdk komolyan a magyar revizionizmust.®* A politikai
konzervativizmusnak és a revizionista mozgalom céljainak egybeolvasztisa vezetett ahhoz a nyugati
megitéléshez, amely szerint a magyarok "sovinisztdk", "irredentdk", "revizionistdk" és "bossziivagyok".”
Igazabdl a régi megitélés megmaradt, néhdny uj véltozattal kibdviilve.

A II. Vildghéborua idején, Magyarorszdg a nici Németorszag szovetségese volt, habar a magyarok nem
kovették készséggel a nicik altal kiadott 6sszes parancsot. A hdbord utdn azonban a magyarokrdl megint Gigy
vélekedtek, mint akik azonositottdk magukat a német hegeménidval. Magyarorszdg ismét az "elsé szdmu
csatlés" megbélyegzést kapta, és a naci Németorszdg "leghliségesebb szovetségeseként" tidvozolték annak
ellenére, hogy Magyarorszdg megtagadta a katonai és logisztikai segitségnyujtast a németeknek, amikor
Lengyelorszdg lerohandsara mentek 1939-ben; annak ellenére, hogy 1943. augusztus 17-én Torokorszagban
titkos egyezmény irt ald Nagy-Britannia és Horthy admirélis kormdnya, amelyben kijelentik, hogy
Magyarorszdg megadja magit a nyugati szovetségeseknek abban a pillanatban, amint elérik az orszag
hatdrait; annak ellenére, hogy magat Magyarorszdgot is elfoglaltak Hitler csapatai 1944. marcius 19-én; mind
ama segitség ellenére, amelyet az egész habord sordn a német hadifogoly-tdborokbdl megszokott szovetséges
csapatokhoz tartozé (nevezetesen lengyel és francia) hadifoglyoknak nyujtott; a nyilt egyiittmiikodés
ellenére, amelyet Magyarorszdg szlovak, romdn €s horvit szomszédai folytattak Németorszaggal, és végiil

% 1 ukdcs, 1988

% Undiplomatic Diary, by the American Member of the Inter-Allied Military Mission to Hungary 1919-1920 Maj. Gen.
Harry Hill Bandholtz, USA, Fritz-Konrad Kriiger (szerk.), New York, 1933, 362
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grof Teleki Pal miniszterelnok Ongyilkossdga ellenére, amelyet tiltakozdsul a magyar ©Onallésdg
megsértésellen kovetett el.*®

John Flourney Montgomery - aki az Egyesiilt Allamok budapesti nagykdvete volt 1933 és 1941 kozott -
Hungary, the Unwilling Satellite (Magyarorszag, a kelletlen csatlés) cimli konyvében egyaltalain nem tudta
megvaltoztatni a Magyarorszagrél, mint a nici Németorszag "leghiiségesebb csatlésardl kialakult" képet.”” E
miivében, amely személyes benyomdsokra és tapasztalatokra épiil, Montgomery vazolja Magyarorszag
érzékeny geopolitikai helyzetét a II. Vildghdborit megeldz6en. Montgomery szerint, Hitler diithos volt a
magyarokra, mert a hdbort alatt semmiféle er6feszitést nem tettek a zsidok kiirtdsara. Amig a magyarok sajat
keziikben tartottdk sorsukat, vagyis, amig a nicik el nem foglaltdk az orszagot 1944. mdrciusaban, el tudtdk
haritani részvételiket a magyar zsidék megsemmisitésében.”® Raul Hilberg, a holokausztrél sz616, The
Destruction of the European Jews (Az eurdpai zsidok elpusztitdsa) cimii mértékadé mi szerzdje,
megjegyezte hogy "1944-re csak egyetlen fontos teriilet maradt érintetlen. Ez a teriilet Magyarorszag volt és
750,000 zsido tilélo volt a hatérain beliil. Amikor a magyar zsidok a tengelyhatalmi Eurdpa térképére néztek
1944 elején, lathattak, hogy koriilottiik mindeniitt a zsidé kozosségeket mar megtamadtak és elpusztitottak"
és "1944 marciusdban ... a németek lerohantdk az orszagot és a katasztréfa, elérte a zsidokat."*’

A német megszdllds alatt Horthy tengernagy maradt Magyarorszdg korményzdja, véllalta ennek teljes
szégyenét, és minden tdle telhetdt megtett, hogy mentse, ami menthetd. 1944. jinius 26-4n Horthy
kibocsatott egy dekrétumot, amelyben elrendelte a zsidok deportdldsdnak ledllitdsat Budapestrdl, ahol a
legtobb magyar zsid6 élt. A zsidok deportdldsa azutdn kezdddott, hogy a nicik magukhoz ragadtik a
hatalmat Magyarorszdgon, és babkormdany dllitottak fel a nyilaskeresztes mozgalombdl toborzott magyar
fasisztdkbSl.”’ A csendérség orszdgos vezetdi, akik egyiittmiikodtek a németekkel, tigy dontottek, hogy
semmibe veszik Horthy parancsit, és tovabb akartdk folytatni a kitelepitéseket. 1944. jilius 6-an Horthy egy
masodik dekrétumot is kibocsdtott, megparancsolva a magyar hadseregnek, amelyben volt egy pédncélos
hadosztily is, hogy akaddlyozza meg a csenddrséget a Budapesten maradt 200,000 zsid6 deportdlasdban. A
csenddrség erdit visszavontak a varosbdl, igy elkeriilték a fegyveres Osszelitkozést a hadsereggel, és a zsidok
kitelepitése abbamaradt.”

Magyarorszag szovjet-orosz megszélldsanak idején, a kedvezd nyugati képek keriiltek ismét elStérbe. Az
1956-o0s magyar forradalom megerdsitette a képet, amely a magyarokat az eurdpai értékek és szabadsagjogok
bator, hosi véddiként mutatta, akik kitartanak a Keletrdl érkezd, elnyomé barbéarsdggal szemben. A
magyarok képessége, hogy tiléljék még a legnehezebb iddket is, arra inditotta a Nyugatot, hogy a Kadar-
rendszer utolsé éveiben Magyarorszagot a "szocialista tdbor legviddmabb barakkjaként" jellemezze.
Azonban ezek a kedvezd nyugati képek is néha még egyiitt jartak a régi kedvezdtlen megitéléssel, amely
kitartott a magyarok "sovinisztidnak" és "irredentdnak" valé megbélyegzése mellett. Vegyiik példdul a
befolydsos amerikai szendtor, Daniel Patrick Moynihan sajitos véleményét, amelyben azt éllitja, hogy
"1956-ban Mindszenty Jézsef biboros menedéket kért a budapesti Amerikai Nagykovetségen, ahol aztan 15
évig maradt. Legaldbb olyan j6l emlékeznek rd a Woodrow Wilson felé és a Versailles-i Békeegyezmény
miatt érzett keserliségéért, mint anti-kommunizmuséaért", és hogy "a magyar kozvélemény nyiltan irredenta
volt a marxista uralom utébbi éveiben."*

A magyarokrdl alkotott torzkép konzervativ, nem-demokratikus hagyomdnyokat emleget, nacionalizmust
és antiszemitizmust, a mélablit mint magyar nemzeti jellemvondsdrdl, a magyarokat, mint Kozép-Eurdpa
bajkeverdit €s mint németbaratokat. A befolydsos helyzetli nyugatiak, akik tdmogatjak a magyar tigyet, j6val

% Ld. De Daruvar, 178-179
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kevesebben vannak. Az erételjes kapcsolatok Magyarorszag és a Nyugat kozott, mint példaul magyar didkok
tomeges képzése protestdns egyetemeken Svdjcban, Németorszdgban és Hollandidban a 16. és 18. szdzadok
kozott, a politikai menekiiltek 1949/49-ben és 1956-ban, akik Nyugat felé dramlottak, tovabba az olyan
nyugati "szemtandk", mint példdul Harry Hill Bandholtz vagy John Flournoy Montgomery személyes
beszdmol6i nem nagyon tudtak javitani ezen a képen.

A legutébbi években, a kommunizmus 1989-ben tortént bukdsit kdvetden, Magyarorszdg nyugati
megitélése ismét kedvezOtlen lett. Ez leginkdbb a kommunista iddszakban elfojtott nemzeti hagyomanyok és
Onazonossdg Ujraéledéséhez kapcsolddik. Nyugati politikusok és dontéshozok gyanakodnak, és tartanak
Németorszag novekvd hatalmat Eurépdban. Magyar politikusok altal tett kijelentések, mint példaul Antal
J6zsef néhai miniszterelnoké, mely szerint 1élekben 6 tizendt millié magyar miniszterelnokének érzi magét,
és olyan nemzeti események, mint Horthy admirdlis djratemetése, egyértelmiien felélesztik a Nyugat
gyanudjat Magyarorszdggal szemben. Ez viszont tjra eldtérbe hozza a magyarokrol alkotott elitélé nyugati
képeket és kozhelyeket.
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A magyarok képe sajat magukrol

A huszadik szdzadban két fontos torténelmi esemény alakitotta a magyar nép sorsit. Az egyik esemény a
Trianoni Békeegyezmény alairdsa az 1. Vilaghaboru utdn 1920-ban, a mdsodik pedig az orszag szovjet-orosz
megszallasa a II. Vildghdborit kovetd iddszakban. A Trianoni Egyezmény, amelyet részletesen
megvizsgdlunk a konyv mésodik részében, szétrombolta az ezeréves magyar dllamot, és 6t részre osztotta a
magyar nemzetet, melynek j6l ment a sora a mult szdzad mdasodik felében, az osztrdk-magyar kettOs
allamisag alatt. Trianon utdn a magyarok - sajt sziilé6foldjiikon a Karpat-medencében - dllampolgérai
maradtak annak, ami a megcsonkitott Magyarorszdgb6l maradt, de ugyanakkor &t is vették Oket az
utédallamok: Ausztria, Csehszlovédkia, Romania és Jugoszldvia. A magyar nemzet szétszOrt tagjait arra
kényszeritették, hogy kiilonallasra torekvd rendszerekhez kotddjenek, és ez a helyzet csak iddszakosan valt
konnyebbé, amikor a II. Vildghdbord eldtt és alatt a magyarokat révid idére sikeresen ujraegyesitették.
Szamos magyar szdmdra az onrendelkezési jogsulyos korldtozdst szenved 1920 6ta, és nincs biztositékuk
arra, hogy alapvetd emberi jogaikat elismerik; azéta "kisebbségekként" kezelik Oket, holott a Karpat-
medencében, sajat sziil6foldjiikon, a magyarok tobbségben vannak.

Amikor a II. Vildghaboru befejez8dott, a Szovetséges Hatalmak atadtdk Magyarorszagot Szovjet-
Oroszorszdg hodito-terjeszkedd rendszerének. A magyarokat kényszeritették, hogy "integrdlédjanak” a
kommunista hatalmi blokkba, amely akkor mar kiterjedt egész Kozép- és Kelet-Eurdpdra, a Szovjetuni6
irdnyitdsa alatt. Ennek a hatalmi gépezetnek, amelynek iizemanyagit a nemzetk6zi kommunista
eszmerendszer szolgdltatta, az volt a f6 célja, hogy kitdrolje a magyar nemzeti azonossdgot és miiveltséget.
Az elnyomd, zsarnoki rendszer lecsapott a magyar tirsadalompolgdari térfelére, egy olyan tarsadaloméra,
amely virdgzott a két habord kozotti években, és jokora nemzeti ontudatot sugarzott. 1956-ban, amikor
Magyarorszagon a mindenki 4ltal gylilolt Rakosi Mdétyds, mas néven "véreb", dltal vezetett sztdlinista
rémuralom elviselhetetlenné valt, a magyarok végre felkeltek az elnyom¢é ellen. Miutdn a forradalmat
leverték, tobb szdzezer magyar hagyta el hazdjat és telepiilt le a vildg szdmos pontjan, igy alkotva hatalmas
magyarszorvanyt. Csak a szovjet-orosz tdimogatiasnak készonhetd, hogy a kommunista rendszer hatalomban
maradhatott. Magyarorszdgon, a kommunizmus létrehozott egy elemeire szétesett tdrsadalmat, amely
hatalmi-politikai szempontbdl "pontos" masolata volt a feuddlis rendszernek. A magyarféurakat, akik
kordbban uraltdk és kihasznaltdk a megfélemlitett tomegeket, most a kommunista apparatcsikok véltottak fel,
akiket Kadar Janos partfétitkar, aki arul6 volt a magyar forradalom idején, és az 6 hivei vezettek.

A magyarok, akik a hatar tiloldaldn Felvidéken (Csehszlovékia), Kérpétaljan (Szovjetunid), Erdélyben
(Romadnia), a Délvidéken (Jugoszldvia) és Burgenlandban (Ausztria) éltek, még stlyosabb
megprobaltatasnak voltak kitéve a II. Vildghdbord utdn. Az utddillamokban a magyarok erdszakos,
nacionalista, magyarellenes elnyomads alatt éltek, amelyet konyortelen egynemisitd és kegyetlen beolvasztd
folyamatok jellemeztek. A magyarlakta teriileteket, amelyeket felosztottak az utdddllamok kozott az 1.
Vildghdbord utan, allandé jelleggel bekebelezték. Az erdszakos beolvasztisi politika mogotti cél nem
kevesebb volt, mint hogy teljesen felszdmoljak a magyar kozosségeket a kiillonboz6 orszdgokban. A gydztes
szuperhatalmak segitségével és a nemzetk6zi kommunizmus leple alatt a magyar-gytlolok esélyt kaptak
terveik megvaldsitdsdra. Valdban ironikus, hogy amikor a fal leomlott Berlinben, és a vasfiiggonyt
felszamoltak, ez a gyllolkodés nem ért véget. Erre a tdrgyra vissza fogunk térni, és részletesen kifejtjiik a
konyv kovetkezd részében.

Miutdn a kommunista vildg "Osszeomlott", a magyarok azt tapasztaltdk, hogy a Kdarpat-medencében
minden téren a peremvidékre szorultak. A magyar "elit", azok, akik Kadar kommunista rendszerét, a
partapparatust alkottdk, az egyoldali Keletre irdnyultsigot egyoldald nyugati irdnyultsigra véltottdk. Az
1989-et kovetd iddszakban a nemzetk6zi kommunista eszmerendszert gépiesen felvaltotta a nemzetkozi
globalis nézet. Ezek az irdnyultsdg- és vildgnézetbeli valtozdsok semmiféle valtozast nem hoztak a meglévd
belsd hatalmi-politikai és mikrogazdasdgi szerkezetekben, amelyek leginkdbb a feuddlis rendszerekre
hasonlitanak:

- az allampolgaroknak kevés befolydsuk van a hatalomgyakorlasra;
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- a jogrendszer nem muikodik. Nagyon sok dllampolgér szamara, akik igénybe akarjak venni a rendszert, a
pénziigyi kiiszob til magas. Legaldbb 5000 forintnyi 0sszeg sziikséges ahhoz, hogy egy iigyet birdsdg elé
vigyenek, és ezt az Osszeget a legtobb dllampolgdr nem engedheti meg maganak. (1995-ben az dtlagos havi
jovedelem 15,000 forint volt);

- tobb esetben a lakossdg nem tudott népszavazast szervezni, habar az alkotmany altal eldirt 100,000
alafrast 0sszegylijtotték. Példdul a volt kommunistdkbdl és baloldali liberdlisokbdl all6 Horn-kormédnynak
sikeriilt megakadélyozni egy népszavazast az elhalasztott EXPO-r6l, az 1996-ra tervezett vilagkidllitasrol;

- a hirkozl6 szervek megfoghatatlan hdlézatot alkotnak, amelyet részben kommunistacégek, példaul
olajvéllalatok tdmogatnak;

- a magyar lakossiag peremvidékre sodréddsa rossz hatdssal van az orszdg édltalanos 1égkorére, és részben
felel6s az dngyilkossdgok és az iszdkosok nagy szadmaért;

- a magyaroknak alig van valami gazdasdgi vagyontargyuk, amivel rendelkezhetnek. A kommunistak altal
elvett vagyon csak kis része keriilt vissza magéntulajdonba, igy a tulajdonosok nem igényelhetik vissza jogos
tulajdonukat;

- nincs erds és fiiggetlen szakszervezet. A szakszervezeti szovetség a Magyar Szocialista Part (MSZP)
egyik szdrnya, azé a parté, amely a régi kommunista part utédjaként jelenleg hatalmon van;

- a polgéri tdrsadalom jorészt a peremvidékre szorult;

- az 6sszes fontos politikai dontést a szinfalak mogott hozzak. Gyakran a kéz tények elé allitas politikajat
alkalmazzak;

- azoknak, akik a magyarok érdekeit képviselik a hatdr tdloldaldn, kevés hatalmuk van ahhoz, hogy
érdemben befolyésoljdk a targyaldsokat a magyarok jogairdl, Magyarorszag és a szomszédos dllamok kozott.

Az utédallamokban a titokban magyarellenes rendszereket nyiltan magyarellenes rendszerek véltottdk fel.
Ezek a rendszerek nem félnek szavazéik mozgdsitdsatdl magyarellenes programokkal. Ezenkiviil nem féltek
attél sem, hogy valéra viltsdk ezeket a terveket; ez nagyon is vildgossa valt, amikor 1990. marciusdban
magyarellenes pogromot rendeztek Marosvasarhelyen (Tirgu Mures). Ezt részletesebben targyaljuk a
masodik részben.*

A magyarok mdig képtelenek voltak kiutat taldlni rettenetes helyzetiikbol. A mostani magyar
gondolkodas alig megy tovabb anndl, hogy a "visszatérés Eurdpaba" jelszavat népszeriisitse, amelynek
semmi jelentése nincs. Azt remélik, hogy az Eurépdba valé menekiiléssel, a Trianon dltal okozott minden
nemzeti kérdés, és a rossz kommunista irdnyitdsbol szdrmazé minden politikai-gazdasidgi probléma
valahogyan vardzslatosan megoldddik. A magyar politikusok még nem untdk meg a "jészomszEédi” viszony
dicséretét kantalni, holott sajat résziikrdl a kornyez6 dllamok mindent megtesznek, hogy a magyarok karara
fejlddjenek erdszakosan terjeszkedo politikdval, amely a Karpat-medence kozepe felé irdnyul.

Amikor a magyarok minden oldalon - még Magyarorszdgon is - torténd hdattérbe szoritdsardl van szo,
akkor a kozvetett haditervek teljes sordt bevetik. Szlovakia példaul nagyon hatékonyan alkalmaz kornyezeti
fegyvereket, amelyeket Magyarorszdg koré telepit ebben az dllandé magyarellenes harcban. Egy 1j vizerémii
épitése a Dundn Bdsnél (Gabcikovo), és a Duna folydsdnak elterelése Szlovékia javara a szlovakok kezébe uj
fenyitd eszkozoket adott a magyarokkal szemben. Sajit résziikrél a magyarok nem tettek semmiféle 1épést,
hogy megakadalyozzak ezeket a rombold tevékenységeket a magyarok sziil6foldjén Dél-Szlovakidban, azon
a teriileten, amelyet Csallokozként ismernek (Zitny Ostrov), és ahol most a magyar gazdalkodéknak
vizellatasi gondjaik vannak. Magyarorszdg azért sem tiltakozott, hogy a szlovdk-magyar hatart
megvdltoztattdk Szlovdkia javdra. Az ilyen nemtdr6domségnek silyos kovetkezményei lesznek, hiszen
Nyugat-Magyarorszag ivovizkészletei nyilvdnvaléan komoly veszélybe keriilnek. Ezenk6zben folytatédik a
hadjarat Magyarorszdg korbezdrdsdra és elszigetelésére kornyezeti fegyverek segitségével. A szlovakok
bejelentették terviiket, hogy atomerdémiivet épitenek a Dundn. Az erdmi hasonlé tipusd lesz, mint az,
amelyik Csernobilban szétolvadt. Mohi hatdrvarosban épitenék meg, amely koriilbeliil 140 km-re északra
fekszik Budapesttdl. Ha sziikséges, akkor orosz forrdsokat fognak felhasznalni, hogy fedezzék a beruhdzas
koltségeit. A magyarok tehdt szdmithatnak arra, hogy gyakran fog feléjiik fijni a radioaktiv sz¢él.

B El6d Kincses, Black Spring, Budapest-Miinchen, 1992
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50 éve mar annak, hogy a kommunista rendszer mddszeresen probdlja kiirtani a magyar nemzeti kultira
és onazonossdg nyomait is. Ennek a romboldsnak a legszérnyiibb példdja az volt, amikor az dtvenes években
a magyar titkosrend6rség, az AVH, féktelen testi erészakot alkalmazott sajat polgéri lakossagdval szemben.
Sok embert megoltek a kihallgatdsok sordn vagy munkatdborokba, példdul Recskre, telepitettek, mert azzal
gyanusitottdk dket, hogy rokonszenveznek Titoval vagy a Nyugattal, mert azt gondoltdk, hogy keresztény
vagy demokratikus eszményeket tdmogatnak, vagy mert egyszerlien magyarok voltak. Eltekintve a testi
erdszaktol, amely valamennyire csokkent a kommunizmus utolsé iddszakdban, mindig jelen volt valamiféle
lélektani megfélemlités. Ez utébbi foként az el6zd fejezetben részletezett elitéld kozhelyek és képek
sulykoldsdbdl 4llt.

A kommunista Magyarorszdg hirkozld szerveiben és tudomdnyos koreiben a magyar embereket
alsébbrendiinek és durvanak abrazoltdk. Azt allitottdk, hogy visszahtizé szerepet jatszottak a torténelemben,
amely aztdn kollektiv fasizmushoz vezetett, vagyis ennek magyar valtozatdhoz "Horthy fasizmus” néven.
Valéjaban ezt a kifejezést a romdn diktator, Ceausescu propagandagépezete taldlta ki és hasznélta eldszor.
(Lasd az erdélyi magyar torténész, Demény Lajos tanulmdnydt az aldbbiakban.) A magyar kommunistdk
kés6bb nagy orommel vették at ezt a jelmondatot. Azonkiviil, hogy megprébaltdk valéban megcsonkitani a
magyarok Onmagukrdl alkotott képét, a kommunistdk torekedtek arra is, hogy dllanddan rossz 1égkort
teremtsenek az orszdgban €s a Karpat-medencében laké magyarok kozott, remélve, hogy ilymddon sikeresen
elnyomhatjak 6ket. A magyarokat "6rok vesztesként" festették le, olyan emberekként, akiknek mindig a
rossz oldalra sikeriilt allni. Azt mondtdk réluk, hogy pesszimista emberek, akik hajlamosak az
ongyilkossagra, miivi vetélésre, mértéktelen szeszfogyasztasra, nincsenek pontos elképzeléseik, se terveik a
jovore nézve. A rendszeresen kozzétett statisztikdk, akar helyesek voltak, akdr nem, mind azt céloztik, hogy
erOsitsék ezt a kedvezdtlen képet. A néhai Gobbels harcmodorat alkalmazva, ezeket a "tényeket" addig
sulykoltdk, amig a magyarok tényleg kezdtek hinni als6bbrendiiségiikben. Ennek kovetkeztében a magyar
kultdra atitatédott boridlatidssal és boldogtalansdggal. A fdhely azoké lett, akik az elhagyatottsig és
elszigeteltség érzéseit Ontotték szavakba vagy irdsba, és a vesztesek is hasonld elséséget kaptak.
Magyarorszag tele van elbukott forradalmarok, példdul Kossuth, szobraival. A gulyds-kommunizmusnak
kijaré elismerés ellenére, amely szerint Magyarorszdg a "legviddmabb barakk", s amely korbejérta a vildgot,
a kiviilallék Magyarorszagot nem egy vidamsag-kedveld, hanem inkdbb meglehetdsen befelé forduld és
tdrsadalmilag eléggé ingatag orszdgként l14tjadk. Ezek a magyarellenes bélyegek és kozhelyek rogziiltek, és
ma még mindig uraljdk a magyar onképet.

A magyarok még nem allnak készen arra, hogy erdvel djjaélesszék biztatd onképiiket, Snismeretre és
Onbecsiilésre alapozva, amely magabol a magyar miiveltségbdl nyer ihletet. Ez ma még nem lehetséges, és
ennek az okdat a kdvetkezo fejezetben vizsgaljuk meg. Még most, ebben az 1989 utdni korszakban is tilalmas
dolog kutatdsokat végezni a magyar nemzeti azonossdggal és kultirdval kapcsolatban. Az ilyen jellegii
kutatdsokat veszélyesnek tekintik. A kutatdintézeteknek és egyéni kutatdknak, akik erre a teriiletre 1épnek,
szdmolniuk kell azzal, hogy a titkosrenddrség megfigyeli 6ket. A kommunista érdekcsoportnak, amely szinte
sértetleniil vészelte 4t a politikai viharokat, ssmmi haszna nem szdrmazna a magyar azonossagmiiveltség és
onazonossag felélesztésébol. A kommunistak tudjik, hogy nincs jovdjiik olyan orszagban, amely nemzetileg
ontudatos. Eur6pdnak azonban, amint ezt a kovetkezd fejezetben bemutatom, alapvetd érdeke az ilyen
jellegli fejlédés, ezért is nem nyugodhat bele abba, hogy elfogadja a magyar nemzeti miiveltség és
Onazonossag ildozését.

Csakigy, mint a kommunista idészakban, most Budapest érdekei ismét ugyanazok, mint Magyarorszag
szomszédos dllamaiban a szélsOséges nacionalista keményvonalasokéi. Ezen nézet szerint a magyar
Onazonossdg és milveltség felélesztése nehézségeket hozhat magéval. Ilyen fejlemények magyar teriileti
feliilvizsgélat igényéhez vezethetnek, hatdssal lehetnek a volt budapesti kommunista vezetdk hatalméra és
helyzetére, tehat 0k kétségbe vonnak mindent és barmit, ami az eredendd magyar azonossagmiiveltséghez és
Onazonossdghoz tartozhat. Az aldbbiakban kifejtem, hogyan is van az, hogy Magyarorszdgon senki sem
folytathat kutatdsokat a nemzeti azonossdg jellemzdirdl, példdul a nyelvhez tartozé emberek szamdardl, az
orszagot urald érdekcsoport torténelmérdl és tarsadalmi szerkezetérol.

Mieldtt médszeresen kifejteném ezeket a jellemzoket, el0szor néhany éltaldnos megjegyzést tennék a
nemzeti azonossagrol. Mi is valdjaban a nemzeti azonossdg? Anthony D. Smith szerint a nemzeti azonossag
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az alabbi Osszetevokbol all: (1) kozos torténelmi hattér, (2) k6zos mitoszok és torténelmi emlékezet, (3)
k6z6s tomegkultira, mint példul a kozos nyelv, (4) kozos jogrendszer és (5) kozos gazdasagi keretek.*

A nemzeti azonossdgot ezenkiviil még kapcsolni lehet az azonossdg mds fajtdihoz is, példdul osztély-,
vallasi vagy etnikai azonossaghoz. Ezért van az, hogy a nemzeti azonossag alapvetden tobbmértékii fogalom.
A miultban a magyar azonossdgot a fouri osztaly arisztokracia Orizte, amely mellesleg nem kizarélag etnikai
magyarokbdl allt. A nemzeti azonossdg a meghatdrozds szerint nem mindig azonos értelmii az adllammal
vagy a hatalmi-politikai kerettel, mint a legtobb nyugat-eurépai orszdgban, ahol a politikai és kulturdlis
kozosség egy és ugyanaz. Nem mondhatjuk, hogy ez példaul érvényes a baszkok esetére. Politikai
szempontbdl a spanyol és francia baszkok spanyol illetve francia dllampolgarok, amelyek kiilonb6z6 dllamok
teriiletén laknak, de baszkokként azonosithatok.

Nincs egyezés a magyar dllam és a magyar nemzeti azonossag kozott. A magyar nemzeti azonossig
térben és iddben eltér a magyar allamtdl. Voltak magyarok még mieldtt megsziiletett a magyar allam. A
Karpat-medence elfoglaldsa eldtt - ami hivatalosan AD 896-ban tortént - és mieldtt a magyar 4llamot
megalapitottdk, mar létezett a magyar azonossdg. A magyar nemzeti azonossig tovabba nem korldtozédik a
jelenlegi magyar allam teriiletére. A Trianoni Egyezmény ota jelent0s szdmu magyar, akik a Karpat-
medencében laknak, valdjdban Magyarorszagon kiviil élnek. Jelenleg szdmos magyar, akik ott élnek, ahol
sziilettek, most hét kiillonbozd dllam kozott vannak szétszorva (Ausztria, Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia, Kis-
Jugoszlavia (Szerbia), Horvatorszag és Szlovénia). Stephen Borsody, magyar-amerikai torténész taldldan
nevezte ezt az allapotot "felosztott nemzetnek".* Végiil pedig, a jelen szdzad nagy politikai felforduldsai
miatt magyarok telepesek szorédtak szét az egész vildgon. Magyar tarsasdgok a vildgnak csaknem Otven
orszagabdl alkotjdk a Magyarok Vildgszovetségét. Azt mondhatjuk, hogy a magyarok egyiitt egy globdlis
faluban élnek. A konyv harmadik részében, vazolni fogom a lehetdségeit egy ilyen globdlis falunak.

A kommunista uralom idején minden erdfeszitést megtettek, hogy a magyar azonossdgot és kulttrat
megfosszak 1ényegétdl. A kommunizmus alatt a magyar azonossdgot pusztan folklornak tekintették. Abban
az id6ében, két vilagnézeti elképzelést miiveltek buzgdén: a szocialista internacionalizmust és a kis magyar
elkiiloniilést, amelynek az volt a célja, hogy a magyar azonossdgot a jelenlegi magyar dllam teriiletének a
hataraihoz kosse. Ezek az elképzelések olyan mély gyokeret eresztettek, hogy még az 1989-es "barsony
forradalom" utdn sem kaptak szavazati jogot a Magyarorszdgon kiviil él6 magyar dllampolgdrok. Egy
magyar dllamnak, amelynek van nemzeti politikdja, mindenképpen a lehetd leggyorsabban dllampolgédrsdgot
kell ajénlani az etnikai magyaroknak, barhol is legyenek a vildgban.

A kommunista rendszernek koszonhetéen a csonkamagyarorszdgi elkiiloniilés intézményei
megszildrdultak, és az 1989-es véltozdsok 6ta nehéznek bizonyult ezeknek az ideoldgidknak a kiirtdsa. A
demokratikusan megvélasztott Antall kormédnynak, amely sok birédlatot kapott "nacionalista" politik4jdért,
nem sikeriilt 1étrehozni tudomdnyos kutatdintézeteket komolyabb kutatdsok végzésére a nemzeti azonossig
és kultura jellemzdivel kapcsolatban. Homadly €és titokzatossdg leple fedi a nemzeti azonossdg és kultira
egész kérdéskorét. A nemzeti azonossdg jellemzdivel kapcsolatos kutatdst csak hatalmi-politikai keretben
lehet végezni, ha lehet egydltaldn. Ez azt jelenti, hogy a magyar tdrsadalom nem til demokratikus, és még
mindig nagyon uralja a tekintélyelvii politikai kultdra. A nemzeti azonossdg és kultira jellemzdivel
kapcsolatos kutatds megtiltdsa komoly csatlakozasi nehézségeket fog okozni. Csak azok a nemzetek képesek
valamennyire ellendllni a robbandsszeriien, ellendrizetleniil novekvd globdlis kultirdnak, amelyek mélyen
gyokereznek sajathagyomdanyaikban és miiveltségiikben. Ha az eurdpai egység megvaldsul olyan
orszagokban, amelyeknek nincsenek biztos gyokereik sajat hagyomdnyaikban és kultirdikban, akkor
ezeknek a nemzeteknek a népei tomegesen fogjdk elhagyni sziil6foldjeiket, megterhelve Eurdpat példatlan
mértékli népvandorlasi nehézségekkel. Ezek a nemzetek képtelenek lesznek 4talakitdsokat keresztiilvinni
sajat orszdgaikban, mert hidnyzik az ehhez sziikséges alap és a rugalmassig. Végiil pedig meg kell
kérdezniink, hogy egy orszdg, amelynek nagy hidnyossigai vannak a nemzeti azonossag teriiletén, szamithat-
e teljesen eurdpainak, ha Eurdpat mint kiillonb6z6 nemzeti azonossdgok egyiittesének tekintjilk? Hogyan
varhatjuk, hogy valamely nemzet harcolni fog helyéért Eur6paban, ha a nemzeti azonossag teriiletén messze
lemarad?

“* Anthony D. Smith, National Identity, New York, 1991
4 Stephen Borsody, The Hungarians: A Divided Nation, New Haven, 1988
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Hany magyar él a Karpat-medencében?

A magyar Onismerettel kapcsolatban fontos kérdést kell feltenniink: "Hany magyar él a Kérpat-
medencében?" A kismagyar vildgnézet miatt nem engedték, és ma sem engedik, hogy megfeleld kutatdsok
induljanak el ezen a teriileten. Az utédallamok torekednek arra, hogy statisztikailag csokkentsék magyar
lakosaik szamat. Romdnia esetében példaul kényelmetlen tényre deriilt fény: 1920-ban a roman tobbség
Erdélyben 53,8% volt, mig a Karpat-medencében (kivéve Horvétorszdgot) a magyar népesség 54,5%-o0s
tobbségben volt. Trianon 6ta az 6sszes utéddllam folyamatosan mindent megtesz, hogy meghamisitsa a
népességi szaimadatait. Magyarorszagon ez a II. Vildghaboru ideje 6ta torténik igy.

A Magyar Statisztikai Intézet 4ltal kiadott folyoirat cikket kdzolt 1991. oktéberi szimdban a kovetkezd
cimmel: Erdély népessége, anyanyelvi dsszetételének alakuldsa.” J6nis Endre magyar-német szdrmazisu
statisztikus cikkében, A romdniai magyarsdg és a Statisztikai Hivatal hamis adatai, élesen birélta ennek a
hivatalos testiiletnek a médszereit és eredményeit.”’ J6nds szerint a Statisztikai Hivatal két nyilvanvalé célja
az volt, hogy mesterségesen csokkentse a magyarok szamdt, és ennek megfelelden mesterségesen
folduzzassza a romédnok szamat.

A Statisztikai Hivatal azt 4llitja, hogy az erdélyi magyarok korében a természetes szaporodds 1910 és
1956 kozott 1.023 % volt és ugy becsiili, hogy jelenleg koriilbeliil 2 millié magyar él a térségben. Jonds ugy
véli, hogy ezek a szdmadatok megbizhatatlanok a kovetkezé okok miatt. Az erdélyi magyarok, nevezetesen
azok akik Szabolcs, Szatmar, Bihar megyékben és Székelyfoldon élnek, hagyomdnyosan nagyon
termékenyek. Ezenkiviil a magyaroknak magasabb a természetes termékenységi szintjiik, mint az erdélyi
romdnoknak, végiil pedig az Erdélyben €16 magyaroknak hosszabb a varhat6 élettartamuk, mint az erdélyi
romanoknak. Ezen adatok alapjan - nem megyiink bele az apré részletekbe - Jonés arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy val6jaban 2,798,000 romaniai magyar van, koziiliik 2,414,000 él Erdélyben. Igy tehit 28.5 %-os
eltérést taldlhatunk Jonds eredményei és a Statisztikai Hivatal szdmadatai kozott.

Héromféle méd van romdnok szdmdanak mesterséges novelésére és a magyarok szamdnak csokkentésére.
Eldszor is a cigdnylakossdg nagysdgdnak, a csdngdé-magyarok (a Moldvaban él6 magyarok) szdmdnak
meghamisitdsa, és a zsidok, illetdleg a Yiddish anyanyelviiek 1étszdmanak meghamisitdsa. A Statisztikai
Hivatal ezeket az adatokat hivatalos romdn forrdsokbdl szerzi meg. Mdsodszor, Jonds 6sszesen 860,000
fében 4llapitja meg azoknak a szamdt, akik nem esnek sem a romdn, sem a cigdny, sem a magyar, sem a
német besorolds ald. A hivatalos adatok szerint ezek az etnikai csoportok Osszesen 650,000f6t tesznek ki,
vagyis 26 %-os eltérés van a két becslés kozott. Harmadszor pedig J6nds azt 4llitja, hogy 2.3 milli6 cigdny él
Romdnidban. A Statisztikai Hivatal ezeket a cigdnyokat egyszerlien kozonséges romanokként konyvelte el.

Joénas szerint ezek a hivatalos forrdsok 763,000 magyart, 2,300,000 ciganyt és 210,000 egyéb nem roman
szdrmazasut egyszeriien eltiintetnek, ugyanakkor a romdnok teljes 1étszamat 3,273,000-re emelik. J6nds arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Trianon 6ta a romdniai népesség 25,8% elnyomott kisebbséget alkot, ami
Romadniat Eurdpa utolsé gyarmati birodalmava teszi.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan haszniljdk fel hivatalos magyar korméanyszervek a Karpat-
medencében €16 magyarok szdmdval kapcsolatos statisztikai adatokat. Két fontosabb tanulmany sziiletett
ebben a tirgyban, az egyiket Kocsis Kdéroly foldrajztudds-térképész €s munkatdarsa, Hodosi Eszter
készitették, Magyarok a hatdrainkon til cimmel.”® A masik tanulményt Glatz Ferenc torténész és
munkacsoportja készitette, Kisebbségek Kelet-Kozép Europdban; torténelmi elemzés és politikai javaslat
cimmel. Mindkét tanulmédny ugyanazokat a tobbé-kevésbé feliiletes adatokat haszndlja, mint amelyeket a
Statisztikai Hivatal is folhasznal. Kocsis becslése szerint koriilbeliil kétmillié6 magyar él Erdélyben, Glatz ezt
a szamot 2.1 millidra becsiili. Sem Kocsis, sem Glatz nem fejti ki, hogyan jutottak ezekhez a szdmadatokhoz,
és egyaltalan nem probalnak feltdrni mds utakat, amelyekkel esetleg mds kovetkeztetésre lehet jutni. A két
kutatdsbol szdrmazé mindkét konyvet j6 mindségl térképekkel lattdk el, amelyekre a Karpat-medencében
szétszorddott magyarok szamét jelzd kétes adatokat vetitették. Meg kell kérdezniink, hogy magyar tudésok,

4 Erdély népessége, anyanyelvi osszetételének alakuldsa, Statisztikai Szemle, 1991. oktdber
*7 J6nas Endre, A romdniai magyarsdg és a Statisztikai Hivatal hamis adatai, Kapu, 1992. nr.12.

8 Kocsis K. - Hodosi E., Magyarok a hatdrainkon til, Tankonyvkiad6, Budapest, 1991
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akik a legkorszeribb kutatdsi eszkozokkel rendelkeznek, miért készitenek olyan térképeket, amelyek
"hivatalos", de meghamisitott szdmadatokon alapulnak. Ilymédon ezek a kutaték akaddlyozzdk a magyar
Onismeretet, és akarattal vagy akaratlanul hozz4jarulnak a szerbek, romédnok és szlovdkok éltal terjesztett
elitélo, szemnek sz016 hirveréshez.

A magyar nyelv és az eredetmondak

A ko6z0s nyelv ismerete és hasznalata egyike a nemzeti azonossag jellemzdinek, de a nyelv 6nmagéban
nem elegendd ahhoz, hogy egy orszdg nemzetnek nevezhesse magit. A hollandok és a flamandok kodzos
nyelvet beszélnek, de nem tekintik magukat egy és ugyanazon nemzethez tartoz6 népnek. A francia, német
és olasz svédjciak kiillonféle nyelveket beszélnek, de magukat ugyanazon nemzethez tartozonak tekintik.
Tehét ha ezek a kiilonb6z6 nyelveket beszéld emberek mind svdjciak, ez megcafolja a német filozéfus,
Herder tételét, amely szerint "a nemzetiség a nyelvben él". Ez az elmélet nyilvanvaléan nem mindig igaz.
Habdr a nyelv a nemzeti azonossdg egyik jellemzdje, nem mindig sziikségszerli eldfeltétele a nemzet
kialakulasanak.

Akér nemzetet alkotnak, akdr nem, azok az emberek, akik k6zos nyelvet hasznilnak, barmikor egyiitt
dolgozhatnak intézményi keretben, hogy a helyesirasi, nyelvtani és széhasznalati kérdésekben eldémozditsdk
az egyontetiiséget. Pontosan ezzel a szandékkal hoztdk 1étre a hollandok és flamandok a Hollandiai Nyelvi
Egyesiiletet. A Hollandiai Nyelvi Egyesiilet olyan szervezet, amelyet mindkét orszdg Miivel6désiigyi
Minisztériuma tdmogat. A megfeleld munkacsoportok nemcsak kormanytisztvisel6kbdl allnak, hanem
nyelvészekbdl, irodalmi szakértokbdl és a tarsadalom képviseldibol.

Ugy vélem, a Hollandiai Nyelvi Egyesiilet mintijira a lehetd leggyorsabban egy Magyar Nyelvi
Egyesiiletet kellene 1étrehozni. A tény, hogy ez még nem tortént meg, jelzi, hogy a hatésagok Budapesten
nem érzik sziikségesnek a magyar nyelv helyzetének megszildrditdsat a Karpat-medencében. Természetesen,
a Karpat-medencében €16 magyaroknak minden joguk megvan ahhoz, hogy megkapjak a lehetdséget sajat
anyanyelviikkel kapcsolatban intézményes vita folytatdsdr. A magyar nyelvre nincs kizdrélagos joga a
Magyarorszagon €16 magyaroknak. Ha létrejohetne, szdmos izgalmas kérdést vizsgdlhatna meg egy ilyen
Nyelvi Egyesiilet.

Kezdésként ez a javasolt Nyelvi Egyesiilet megprdobdlhatnd kideriteni, hogy a Karpat-medencében beszéElt
magyar nyelv miért ennyire egységes. Kevés nyelvjardsi kiilonbség van a magyarban. Az intézet
megvizsgélhatnd a nyelvi kapcsolatok jellegét és hatdsait a magyarul beszéldk és mds nyelviiek kozott a
Karpat-medencében. Példaul erdélyi nyelvészek megfigyelték, hogy az erdélyi magyar nyelvben a hosszi
maganhangzdkat rovidebben ejtik, mint a barhol mdsutt beszélt magyarban, és ez a romdn befolyés kdzvetlen
kovetkezménye. Ez nagyon fontos megfigyelés, mert a magdnhangzé hossznak a magyarban
jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Ennek kovetkeztében a maganhangzok roviditése nehézségeket
okozhat a magyar nyelvii érintkezésben. A Magyar Nyelvi Egyesiiletnek meg kellene majd vizsgdlnia,
hogyan ellensulyozzdk ezt a helyesirasi rendszerben. A Nyelvi Egyesiilet eldonthetné ezt a kérdést tigy, hogy
a hosszabb maganhangzdkat két betlivel fejezné ki, nem pedig egy betlivel és azon ékezettel, ami a mostani
gyakorlat.

A magyar alkotmény egyik nagy hidnyossdga, hogy nem hatdrozza meg az orszdg hivatalos nyelvét. A
legtobb eurdpai orszdg alkotmdnya ezt vildgosan tartalmazza. Az ebben illetékes hatdsdgok szerint ez Szent
Istvannak abbdl az alapelvébdl ered, mely szerint "csak egy nyelvet birni, az orszdgot gyengévé és
sebezhetdvé teszi." Szent Istvan soknyelviibolcselete még jol is hangzik, de nem szabad elfelejteniink, hogy
bar elgondoldsa jol bevdlt ezer éven 4t, de késdbb ricifolt Herder elmélete, a francia forradalom, és a
Trianon éltal elképzelt, egységes nyelvii nemzet. A francia forradalom elsd kidltvanya nem a "szabadsag,
egyenldség és testvériség" jelszavat kovette, hanem inkabb hatdrozat volt, amely kimondta, hogy a francia
nyelvet kell kotelezden beszélni az egész orszagban. Sajnos a mai korban, lehetetlen vezetni egy orszdgot a
Szent Istvan altal javasolt eszmények mentén. Kemény nyelvi hdbortk folynak dllandéan az Eurépai Unié
kerekasztalai koriil. Az 6sszelitkozés nemcsak a nemzeti azonossag megdrzésével kapcsolatos, de gyakorlati
kihatdsa is van. Péld4aul hany és milyen nyelveken kell a gyartoknak a haszndlati utasitisokat megadni a
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fogyasztdk szdmdara? Magyarorszdg hidnyossagai ezen a teriileten abbdl a t€nybdl szairmaznak, hogy nemzeti
azonossagtudata gyakorlatilag nem létezik.

Magyarorszagon a magyar nyelv eredetét igazabdl csak a finnugor nyelvrokonsigra vonatkoz6 foltevéssel
kapcsolatban tanulméanyozzak. Tokéletes hittétellé valt a foltevés, mely szerint a magyar nyelv - és az
akadémikusok szerint ennek megfeleléen a magyar nép - a finn, észt, mordvin és mads, kis eurdzsiai
nyelvekkel all rokoni kapcsolatban. Ezt az elméletet el6szor német szdrmazdsu kutatok, Josef Budenz és
Hunfalvy Pal vetették fel a 19. szdzad kozepén, amikor kutatdsokat végeztek indo-germdan nyelvészeti
keretben a Magyar Tudomanyos Akadémidn. Az utébbi kutatd valddi német nevét, Hunsdorfer-t, Hunfalvyra
magyarositotta. A két személy az 1848/49-es magyar szabadsdgharc leverése utdn lépett szinre, az
ugynevezett Bach-korszak idején. Ez volt az az id6szak, amikor Bécs a magyarokat engedelmességre
kényszeritette, és az osztrdk kormdnyz6, Alexander Bach vaskézzel irdnyitotta és németesitette Oket.
Széchenyi grof kétségbeesésében irt egy levelet a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének; az
akadémidt O alapitotta azzal a céllal, hogy ott tanulmanyozzdk a magyar nyelvet és kultirat. 1858-ban,
miutidn szdmuzetésbe vonult a magyar sereg Vildgosnal tortént leverése miatt, Széchenyi igy panaszkodott:
"S most még taldn ezen utolsé igazdn magyar intézet is ki legyen sarkabul forgatva? Fijdalom, igen! "*
Amig Budenz és Hunfalvy nem tették kdzzé nézeteiket, egyetlen magyar nyelvész vagy torténész sem vitatta
soha a magyar nyelv és magyar nép rokonsagét a szkita népekkel, péld4dul a hunokkal és avarokkal.

A finnugor nyelvi kapcsolatoknak a felfedezését lélektani csapdsként mérték a magyarokra, akiknek
biiszkeségét és kiizddszellemét részben mindig is feltételezett szkita eredetiik tdplalta. Budenznek és
Hunfalvynak szabad volt felhaszndlni a Tudominyos Akadémia létesitményeit egy Uj magyar azonossig
megalkotdsdra — éppen a nyelv révén. Attdl kezdve a magyarok finnugornak kellett hogy tekintsék magukat,
és barkit, aki tudomanyos elméleteket dolgozott ki e tantétellel szemben, "tudomanytalannak" mindsitettek
ezek az urak és hasonszOril tarsaik. Azokat, akik dolgozni merészeltek masféle nyelvrokonsagi elméleten,
azonnal csodabogdrnak, kiilloncnek kidltottak ki. A finnugor nyelvrokonsdgi elméletet és az ezzel jard
feltételezéseket az azonossagrél a kommunista rendszer is elfogadta azon egyszerti okbdl, hogy ez a
feltételezett eredet alddsta és semlegesitette a magyar azonossdgot, mint politikai tényezot, és igy szdmara
politikai tdmaszt biztositott.

Az 1j iskola tarsadalmi és politikai elfogaddsra taldlt. A Magyar Tudomédnyos Akadémia ma mar csak
olyan kutatékat fogad be, akik ehhez az irdnyzathoz tartjdk magukat, ami onmagiban taldn nem is olyan
rossz dolog. Kuhn szerint csak akkor lehet valamely kutatdsi teriileten lehet elOrelépni, ha mar
bebizonyosodott, hogy az adott nézetrendszer nem nyijt tovabbi lehetéségeket.® 130 évnyi kutatds utén
ésszerlinek latszik feltételezni: ezt a bizonyos paradigmiat ma mar sokan elutasitjdk, és vele szemben
szamtalan elmélet sziiletett. A kovetkezOkben bemutatok ezekbdl néhany példat.

A finnugor elmélet elsdsorban szétani elmélet, tehét ebben a vonatkozdsban jellegzetes terméke a nyugati
miveltségnek. Szdzadunk kezdete el6tt a nyugati nyelvkutatds foként szokészlettani tanulmanyokra
osszpontositott. A bibliai mondas 4ltal elvakitva: "kezdetben vala az Ige ", Nyugaton az emberek alig
forditottak figyelmet a nyelvtani szerkezetre. Keleten ezzel szemben Panini indiai tudés mintegy 1000 évvel
koribban elemezte a szanszkrit nyelvtani szerkezetét, mint ahogy nyugati tudésok ugyanezt tették.’
Mindazonaltal a finnugor nyelvelmélet még szétani szempontbdl is komoly hibédkat tartalmaz.

- A finnugor nyelvelmélet rosszul van meghatarozva. Ugyszélvén lehetetlen csak finnugor nyelvekkel
kapcsolatos szétani hasonldsdgokat elkiiloniteni és vizsgdlni, figyelmen kiviil hagyva mds eurdzsiai
nyelveket, példaul az alt4ji nyelveket, a mongolt, torok vagy tunguz nyelveket;

- Képtelenség finnugor hangtani torvényekrdl beszélni, amikor valdjdban inkabb hangtani irdnyokrol
van sz6. Nevezetesen az indogermdn nyelvelmélet terén, ahol a hangtani torvény fogalmat elGszor
folvetették, az ilyen elméletek tobbé mar nem tarthatok:’ 2

*9 Széchenyi Istvén grof, Levél az Akadémidhoz, Felsédobling No. 163, 1858. nov. 6.
%0 Thomas §. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970
5" Frits Staal, Universals, Studies in Indian Logic and Linguistics, Chicago, 1988

%2 Gotz Laszl6, Keleten kél a nap I-1I, Budapest, 1991
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- Az dgynevezett eredeti finnugor nyelv szokészleti elemeit véletlenszerien kdvetkeztették ki. Minden
esetben a magyar szdalakokat szdrmaztattdk kisebb finnugor nyelvekbdl, példdul a vogulok nyelvébdl,
nem pedig forditva. Tekintettel a tényre, hogy a magyarok alkotjdk messze a legnagyobb csoportot a
"finnugor" nyelvcsalddban, és ezen feliil jokora dllamot is alkotnak egyiitt, ez az érv enyhén szdlva
gyenge labakon all;

- Bjorn Collinder svéd nyelvész Comparative Grammar of the Uralic Languages (Az urali nyelvek
Osszehasonlité nyelvtana) cimii miivében a kozos "finnugor" eredetli szavak szdmat, vagyis azokat a
szavakat, amelyek a finnugornak tekintett nyelvekben kozosek, legfoljebb 400-ra becsiili.”” Ennek
alapjdn a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal adott becslés, mely szerint 1000 "finnugor" szénak vannak
kozos gyokerei, rendkiviil magasnak tlinik, és mindenképpen tovabbi indoklést kivan. Tovabba meg kell
jegyezniink, hogy a javasolt k6z6s sz6gyokok nem fordulnak el minden finnugor nyelvben;

- Nincsenek irdsos emlékeink a finnugor Osnyelvrdl, és ez lehetetlenné teszi a kikovetkeztetett
finnugor szokészlet és az igynevezett "hangtani torvények" okadatoldsat. Ezt a finnugor nyelvészek is
elismerik. Hajdu Péter ezt irja Finnugor népek és nyelvek cimti miivében: "mivel nincsenek szévegek a
finnugor 6snyelven... ennek a nyelvnek a szokincse és nyelvtani szerkezete teljességében €s részleteiben
is ismeretlen marad. Tehdt csak azt tehetjiik, hogy megprébdlunk helyredllitani egy feltételes finnugor
snyelvet."* Nincsenek tovabbé torténelmi forrdsaink azoknak az elképzeléseknek az aldtimasztisira,
amelyek az ugor, volgai finn, stb. népekbdl 4ll6 finnugor kdzosség szétesése utan feltételezhetden 1étrejott
kozosségekkel kapcsolatosak;

- A magyar nyelvtorténeti-etimoldgiai szétara (TESZ) sok ismeretlen eredetli alapszét tartalmaz.
Feltehetjiik a kérdést, hogy ezeket a szavakat miért nem ismerik el egyszerlien magyar szavaknak?
Minden magyar szénak valamely mas nyelvbdl kell szarmaznia? A TESZ 6sszedllitdi szerint a magyar
nyelvben aligha van sz6tani hasonlésdg olyan nyelvekkel mint példdul a torok vagy a sumér, holott ilyen
parhuzamokat meggy6z6 moédon mutattak be a témdban késziilt szdmos mads, feltird jellegli
tanulményok.”

Nyelvtani szempontb6l a magyar meglehetdsen elkiiloniil a tobbi finnugor nyelvtdl. Csakigy mint az
Osszes finnugor nyelv, a magyar is ragoz6 nyelv, de ez k6z6s vonds nagyon sok eurdzsiai nyelvben. Szdmos
alapvetd nyelvtani kiilonbség van a magyar és mas finnugor nyelvek kozott. Példaul igéknél az igekotd
hasznélata, amely oly jellegzetes vondsa a magyar nyelvnek, és csak a magyarra jellemz6. Finnugor
nyelvészek is elismerik, hogy a magyar mondattanilag elkiiloniil. Décsy Gyula, a Bloomington Egyetem
munkatdrsa elfogadja ezt a felismerést, de tagadja, hogy barmilyen jelentésége volna. Ugy véli, hogy a
szdmos nyelvtani kiillonbségnek, amelyek a magyar és a tobbi finnugor nyelv kozoétt felmeriiltek, azon
id6szak az oka, amelyet védndorldssal toltottek az Os6k a déli orosz sztyeppéken. Szerinte ennek a
népvandorlasi irdnyzatnak koszonhetd a sok idegen elem és szerkezet, amely beépiilt a nyelvbe. Décsy
elfelejti azonban jelezni, hogy mikor és hogyan torténtek ezek a valtozasok.® A finnugor guruk
Magyarorszagon, Hajdu Péter és Domokos Péter, dsszedllitottak egy jegyzéket husz tipoldgiai jelenségrol a
kiilonféle finnugor nyelvekben.”” Semmiféle jelentéséget nem tulajdonitottak annak a ténynek, hogy a
felsorolt jelenségek koziill egy sem fordul eld az Osszes finnugor nyelvben. Ezek utin meg kell
kérddjelezniink az ilyen "finnugor" tipoldgidk meggydzd erejét. Az ellenkezd elmélet, vagyis hogy taldn
éppen a magyarok vandorldsai miatt drizte meg nyelviik az eredeti elemeket, egyszeriien fel sem meriil az
ilyen jellegli vizsgalatokban.

Az egyetlen lehetséges kovetkeztetés az, hogy a finnugor nyelvrokonsdgra vonatkozé kikotések alapja
nagyon ingatag. Meg kell mondanunk, hogy 130 évnyi kutatds ezen a teriileten, egy nagy tudomdnyos

%8 Bjorn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Uppsala, 1960
54 Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek, Budapest, 1962

%5 Varga Zsigmond, Otezer év tdavlatdbdl, Debrecen, 1942; Kalman Gosztonyi, Dictionaire D'etymologie Sumerienne et
Grammaire, Sorbonne, Paris, 1975

% Gyula Décsy, Einfiihrung in di Finnisch-Ugrische Sprachwissenschaft, Wiesbaden, 1965
*" Hajdd P.-Domokos P., Urdli nyelvrokonaink, Budapest, 1978, 127-128
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intézmény, a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretein beliil, meglepden kevés eredményt hozott.
Moddszertani aggélyokat fenntartds nélkiil elfogadtak, de az alapvet6 kérdések megvélaszolatlanok maradtak.
Ideje, hogy a mitoszt alaposan feliilvizsgaljuk.

Egy vagylagos kutatdsi foltevés a magyar nyelv eredeteirdl esetleg eldszor is kivehetné a magyart a
finnugor nyelvcsalddbdl, annak felvetésével, hogy csak felszines hasonl6sdgok vannak a magyar és a
finnugor nyelvek kozott. Ezek utdn ésszerli lenne Osszehasonlitani a magyart azokkal a nyelvekkel,
amelyekkel bizonyosan kapcsolatban 4llt a multban, példdul a t6rok nyelvekkel (csuvas), perzsa (aldn), orosz
és bizonyos kaukazusi nyelvekkel. Egy ilyen vagylagos foltevés tartalmazna — és tovabb is fejlesztené— a
nyelvi érintkezés és nyelvfoldrajz vizsgdlatit. Nemcsak szokészleti, hanem nyelvtani jelenségeket is
figyelembe kellene venni egy ilyen vizsgdlatban.

Magyarorszagon az emberek mereven ragaszkodnak ahhoz az elmélethez, hogy a magyar nyelv finnugor
eredetli. Ez nyilvanvaldan tobb mint puszta nyelvelmélet. A finnugor elmélet mar tobb mint szaz éve probal
Uj azonossdgot adni a magyaroknak, egyfajta finnugor azonossigot, a szkita vagy sajit magyar azonossdguk
helyett. A Domokos Péter éltal osszedllitott Uralisztikai olvasokonyv tele van olyan kifejezésekkel, mint
"finnugor lira" és "finnugor irodalom".”® Felmeriil a kérdés, hogyan tudna egy mesterkélt és elvont
nyelvelmélet alapot nytjtani barmilyen irodalmi elemzéshez? A vilasz bizonytalan. Ugy tiinik, nemcsak
"finnugor" irodalom, de "finnugor" népek is vannak, amint ez az MTI, a Magyar Tévirati Iroda, 4ltal kiadott

kozleménybdl kideriil:

"A Finnugor Népek Vilagkongresszusdnak tanacsadd bizottsagat, amely vasdrnap Csongradon iilt Ossze,
meglatogatta Goncz Arpad, Magyarorszag elnoke is. Hisz finnugor nép képviseléi gyiiltek Ossze, és
megyvitattdk az el6késziileteket a Masodik Vilagkongresszusra. A Finnugor Népek Vildgkongresszusat
eldszor Komiban, Oroszorszdgban tartottdk 1992-ben. A kovetkezd Osszejovetelt 1996-ra tervezik. Mivel
orszdgunk 1100 éves fenndlldsét iinnepli abban az évben, a Vildgkongresszus magyar tagozata ugy dontott,
hogy a kongresszust az Opusztaszeri Torténelmi Emlékhely Arpad emlékmiivénél kell megnyitni." (MTI,
1994. julius 4.)

Tehat a finnugor nyelvelmélet tobbet akar jelenteni, mint egy nyelvi elmélet, elméletet akar nydjtani a
magyar nép eredetérdl is, és igy messzemend hatdssal akar lenni a magyar azonossdgtudatra. Mivel ez a
nyelvi foltevés nem tudomdnyosan megalapozott tényekre alapul, ezért ebben az esetben a hagyomdny
kitaldldsdval van dolgunk abban az értelemben, ahogyan ezt Hobsbawm antropolégus leirta. A muilt
szdzadban szdmos nép szdmos kultirdban alkotott mitoszokat sajat azonossagardl, eredetérdl, és legtobbnek
a célja az volt, hogy sajat mlveltségét, és mozgositsa a nemzetképzd erdket. A finnugor rokonsigrol sz616
foltevés ebbe a csoportba tartozik, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a finnugor azonossig és eredet mitosza
nem a magyar kultura felértékelésére irdnyul, hanem inkdbb a leértékelésére. Németek alkottdk meg ezt az
eredetmitoszt a magyarokrdl, és rdjuk erdltették egy olyan iddszakban, amikor a magyarok a
legsériilékenyebbek voltak. A finnugor mitosz célja az volt, hogy a magyarokat valami homadlyos,
bizonytalan jellegli népekhez kapcsoljak, mint a vogulok és osztjdkok, akik az Ural térségében telepedtek le,
és egytittal utaljanak arra is, hogy éppen e térségben vannak a magyarok legmélyebb gyokerei. Ez a kivetitett
eredet kozvetlen ellentmondasba keriilt mindazzal, amit a magyar hagyomanyok, tiindérmesék, krénikak,
gestak, mitoszok és mondak mindig is sejttettek a magyarok eredetérdl. Az Osszes ilyen forrds a magyarokat
Nimréd pétridrka leszdrmazottainak mondja, és a Kelet nagy harcos népeivel, a szkitdkkal, hunokkal és
tirkokkel hozza rokonsigba. A hagyomdnyos hiedelmek szerint, a magyarok Eurdzsia déli részérdl
szdrmaznak, de a finnugor hittétel szerint Eurdzsia északi térségébdl jottek. A magyarok rokonsdga a
szkitdkkal fontos volt a torténelmiikben. A hun-magyar folytonossag elmélete mindig is mozgdsitani tudta a
magyarokat a szorongatd sziikség pillanataiban, amikor a koriilmények megkivantdk t6liik orszdguk és a
Karpat-medence védelmét a betolakoddkkal szemben. A németek és a Habsburgok pontosan ezt a
kiizddszellemet akartdk kitorolni a magyar azonossdgtudatbdl, és ezt gy akartdk elérni, hogy az tj,
szelidebb finnugor azonossdgtudatot varrjak a nyakukba.

%8 Domokos Péter: Uralisztikai olvasokonyv, Budapest, 1977

% L4sd az Eric Hobsbawm és Terence Ranger (szerk.), The Invention of Tradition, Cambridge, 1983, cim{i kényvben
kozzétett tanulmanyokat
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A magyar azonossdgtudat megtdmaddsa csak egyik oldala a torténetnek. A németek és a Habsburgok
tigyeltek arra, hogy erdsitsék azoknak a népeknek a nemzeti azonossagét, akik a 19. szdzad folyamdn
ébredtek nemzeti Ontudatra, és akik a magyarokat koriilvevd orszdgokban éltek. Ilymddon tovdbbi nyomast
gyakorolhattak a magyarokra. A bécsi udvar tdmogatta a mitoszt a szlovdkok szarmazasardl, a Nagy-Morva
Birodalom mitoszat, valamint a romdnok mitoszat ddko-romdn &seikr6l.®® Az Osszes tobbi hatalmak,
amelyek az6ta megprobéltak dllanddsitani valamilyen egyiittdlldst a Karpat-medencében a magyarok kéréra,
elfogadtdk ezeket a mitoszokat, nevezetesen a Nyugat a Trianoni Egyezmény Ota, a szovjet-orosz
kommunizmus pedig a II. Vildghdbord utdn. Magyarorszdgon folhagytak a finnugor mitosszal a két
vilaghdboru kozotti idoszak vége felé, amikor a magyarok nemzeti azonossdgtudatba vetett hite kell6képpen
helyredllt.

A Karpat-medencében €16 tobbi népekrdl sz6lé mitoszok, mint a ddko-romdn mitosz a romanok vagy a
Nagy Morva Birodalom a szlovdkok szadmdra, jellegzetes példdi a hagyomdny kitaldldsdnak. A nagymorva
mitosz azt 4llitja, hogy a szlovakok a nagymorvaktdl szdrmaznak, akik joval a 9. szdzad el6tt hoztdk 1étre az
tigynevezett Nagy Morva Birodalmat. Erdekes megjegyezni, hogy ennek a képzeletbeli birodalomnak a déli
sz€le pontosan a mai Magyarorszdg kozepét szelte at. A ddko-roman mitosz azt éllitja, hogy a jelenlegi
romdnok a dakoktdl és a romaiaktdl szarmaznak, és hogy a romdnok igy a magyarok eldtt telepedtek le a mai
Romadnia teriiletén, ideértve Erdélyt is. Ilyen alapon 4llitjdk a romdnok, hogy torténelmileg jogosultak Erdély
teriiletére, és joguk van az erdélyi magyarokat betolakoddknak tekinteni. Nyilvanvald, hogy mindezek az
eredetmonddk egyetlen dolog bizonyitdsdt célozzdk, hogy bizonyos népek joval a magyarok eldtt
letelepedtek a Karpit-medencében, és rdadédsul sokkal nagyobb teriiletet foglaltak el, mint amekkordn ma a
magyarok élnek. A szlovdkok és a romdnok tehat ezt az érvet haszndljak arra, hogy kimutassik: az 6 dseik
éltek eldbb a Karpat-medencében, és hogy joguk legyen sajat magyar lakosaikat "betolakoddknak",
mdsodrangu dllampolgdroknak tekinteni, €s ennek megfelelden kezelni dket.

Ezeket a mitoszokat a szlovdkok és romanok eredetérél nem lehet tudomanyos érvekkel aldtdmasztani.
Erdekes azonban, hogy a Trianoni Egyezmény 6ta hitelt adnak ezeknek a mitoszoknak a nyugati vildgban,
sOt ezeket tartalmazzdk is a lexikonok és tankonyvek. Kazdr Lajos, ausztrdliai magyar nyelvész konyvében,
Facts against Fiction: Transylvania - Walachian/Rumanian Homeland since 70 B.C.? [Tények és
koholmanyok: Erdély mint a vlachok/romanok sziiléfoldje Kr.e. 70 6ta? Sydney, 1993], egybefoglalja az
0sszes tudoményos birélatot, kritikdt és érvet e tdrgyban. Kazar szerint a jelenlegi romanok és Oseik, a
vlachok 13. szdzad eldtti torténelme a az egyik legellentmondédsosabb kérdés a lexikonokban és
tankonyvekben a Trianoni Egyezmény aldirdsa 6ta (1920). A tudomdnytarakban és torténelemkonyvekben
ezt a kérdést a kovetkezd cimszavak alatt targyaljak: Erdély, Walachia, Moldva vagy Romania. Ez a tény
onmagdaban is azt sugallja, hogy ideje alaposan és birdlé szemmel feliilvizsgélni az Erdélyr6l megjelent
ismertetéseket.

Az 1920 6ta megjelent lexikonokbdl véletlenszertien kivélasztott "Transylvania" (Erdély) cimszavak
alapjan Kazar arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Trianoni Egyezmény 6ta Erdély mérete nagyon ingadozik a
kiilonboz6 forrdsokban. Szdmos leirds szerint 60,000 négyzetkilométer. Az a teriilet, amelyet a szovetséges
hatalmak Romdénia szdmara kijeloltek 1920-ban, 102,787 négyzetkilométer volt. Az ilyen eltérések
onmagukban is jelzik az idevagd szovegekben taldlhato lehetséges hibaforrasokat.

Amikor a ma romanokként, a 19. szdzad masodik feléig vlachokként, ddk-romédnokként ismert nép
azonositasdra keriil sor, a lexikonok két tdborra szakadnak. A ddko-romdn elnevezés nem jelenik meg a
torténetirasban egészen a 18. szdzadig. (a) Egyrészrdl vannak tudomanytarak, amelyek elfogadjak a ddko-
romdn folytonossdg elméletet és a romanok "torténelmi jogéit" Erdély benépesitésére, és (b) mdsrészrol
vannak olyan lexikonok, amelyek elutasitjdk a ddko-romdn elméletet és a romdnok "torténelmi jogat"
Erdélyre.

Akik az (a) elmélethez ragaszkodnak, azt allitjdk, hogy a vlachok/romédnok dseinek, vagy legaldbbis dseik
egy részének "Erdély", Walachia és Moldva volt a sziil6foldje. Ezeket a lakosokat a romai csédszar, Traianus
kiildte Dacia Traianus-ba. Az (a) elmélet hivei dgy vélik, hogy azokkal a dakokkal, akik tdlélték Traianus
rémuralmat, a latin nyelvli gyarmatositok és légiondriusok uj népet hoztak létre, az dgynevezett dako-
roménokat. Ennek a népnek a csoportjai allitélag olyan teriileteken telepedtek le, amelyek Kr.u. 270-t6] nem

% Tovabbi részletek errdl a kérdésrél 1d: Elemér Ilyés, Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York,
1988, 41-46
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voltak tobbé a Rémai Birodalom részei. Az elmélet szerint a Karpat-medence barlangjaiban megbujva élték
tdl a népvandorlds pusztitdsait. A (b) elmélet timogatdi elutasitjdk az (a) tdbor allitdsait; vagyis elutasitjdk
azt az elméletet, hogy a ddko-romdnok egydltaldn léteztek, és a késObb Romaniaként ismertté valt teriileten
éltek.

Az (a) tabor azt a tényt haszndlja érvként, hogy a vlachok/roménok latin szerkezetli nyelvet beszélnek. Ra
kell azonban mutatnunk, hogy a nyelv székészlete dontden nem latin jellegli. A (b) tdbor szerint a
vlachok/romanok 4ltal beszélt nyelv a Balkdn-félsziget délnyugati, déli térségében keletkezett. A
kozépkorban kiilonféle vlach allamok jottek létre a térségben, és még ma is szdmos etnikai aromdan és
meglenoroman él arrafelé, akik fajilag hasonléak a romanokhoz.

A (b) tdbor szerint a ddko-romdn folytonossdg elmélet nem tudja megmagyardzni, miért nem taldltak
temetkezési helyeket, ha a "ddko-romédnok" a 3. szdzad és a 13. szdzad eleje kozott mar feltételezhetden a
térségben éltek. Ez az ezeréves hidny nemcsak Erdélyre vonatkozik, hanem Walachidra és Moldaviara is.
Ezen teriiletek egyikén sem taldltak templomokat vagy mds kegyhelyeket, ahonnan az 4llit6lagos "déko-
romanok" maradvanyait kidshatndk. Ez eléggé érthetetlen, ha arra gondolunk, hogy a roman torténetirds azt
feltételezi, hogy ez a nép a romaiaktdl és dakoktdl szarmazik, olyan népektdl, amelyek hiresek voltak
épitészetiikrdl és épiileteikrdl, és ha arra is gondolunk, hogy a ma "Erdélynek" nevezett teriileten €16 dako-
romdnok a 4. vagy 5. szdzadban vették fol a kereszténységet.

Nyilvdnval6, hogy mindkét tibornak nem lehet egyszerre igaza, ami azt jelenti, hogy a lexikonok,
enciklopédidk egyik csoportja téves ismereteket terjeszt. Tudomédnyos szempontbdl egy ilyen kettdsség
természetesen elfogadhatatlan. E kérdést a lehetd leggyorsabban meg kell oldani, mert a "ddko-romén"
mitosz és a mitoszbdl kovetkezd "torténelmi jogok" 1920 6ta dltaldnosan ismertté valtak és elfogadtatasra
taldlnak. Amint ez kozismert, semmiféle kiilonleges tudoményos felfedezés nem tortént 1920-ban, hogy
bizonyitsdk a "ddko-romdn" elméletet. Annak, hogy ez az elmélet, és az ebbdl szarmazd "torténelmi jog"
egyre tobb lexikonban és torténelemkdnyvben megtalalhatd, semmi kdze a tudomanyos kutatdshoz, hanem
inkdbb a trianoni hatalmi-politikai dontéshozatalhoz (1920). Ugyanilyen fontos a romdn nyelv korai
torténetének tanulmanyozdsa, mely a nyelv eredetét a Balkdn-félszigethez kapcsolja. Az egyetlen tanulméanyt
Nyugaton, amely ezt a vagylagos elméletet kidolgozta, André Du Nay dlnév alatt tette kozzé valaki.®'

Osszefoglalva tehat feltételezhetjiik, hogy a finnugor, ddko-roman és nagy-morva mitoszok, és az dsszes
tobbi monda a Karpat-medence népeinek eredetérdl kibogozhatatlanul 6sszefonddnak. A magyarok esetében
a kitaldlt mitosz a nemzeti azonossdg kiirtdsat célozta, mig a tobbi karpit-medencei nép esetében e
mitoszokat sajat helyzetiik felértékelésére dolgoztdk ki.

A magyar torténelem

A finnugor eredet-elmélet semmiféle betekintést nem nyujt a magyarok Ostorténelmébe, és nem vildgitja
meg a magyarok szellemi-targyi kulturdlis orokségével kapcsolatos kérdéseket sem. A hivatalos magyar
torténetirds mind mdig tdimogatja az 6tvenes évek kommunista ideolégusanak, Molnar Eriknek a "hittételét",
aki azt hirdette, hogy Eurdpaba érve a magyaroknak kezdetleges miiveltségiik volt, és joszerivel csak
halaszattal és vaddszattal foglalkoztak. A régész Laszl6 Gyula szerint elfogadhatatlan az elmélet, amely a
magyaroknak az Urdlig vezeti vissza finnugor eredetét, mert ez a feltevés ellentmond a tdlnépesedés
elméletnek. Laszl6 rdmutat, hogy koriilbeliil 5000 évvel ezeldtt az élelmiszertermelési modszerek miatt csak
nyolc-tiz csalad élhetett meg 100 négyzetkilométeren. Ennélfogva tehdt inkabb azt észerli feltételezni, hogy
ezek a népek szdmos kiilonbozg teriiletrdl szarmaztak. A magyar Ostorténetkutatasanak kellene majd igazolni
ezeket a valtozokat. A legutébbi években szdmos magyar tudds végzett kutatisokat, gyakran sajit
koltségiikon, a magyarok eredetével kapcsolatos vagylagos foltevésekrol.

Példaul 1988-ban, Kiszely Istvan magyar antropologus kutatdst végzett egy, a torok nyelvesaladhoz
tartoz6é nép, az ujgurok korében, amely Eszak-Nyugat Kindban él, Urumcsi varos kozelében. A 19. szdzad

¢ André Du Nay, The Early History of the Rumanian Language, Edward Sapir Monograph Series in Language, Culture
and Cognition, Illinois, 1977
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eleje ota ismeretes, hogy az ujgurok [és a Ganszu tartomdnyban €16 jugurok is. — A lektor megj.] valami
modon kapcsolatban allnak a magyarokkal. Korosi Csoma Sandor (1784-1842) magyar nyelvész az ujgurok
felkutatasara indult, akikrol tibeti utazasai soran hallott. KOrosi soha nem érte el azt a teriiletet, ahol az
ujgurok, illetve jugurok éltek, viszont megalkotta az elsd angol-tibeti szétart, és egy tibeti nyelvtankdnyvet.
Kiszely, aki sajat maga pénzelte kutat6itjat, meglepd parhuzamokat taldlt a magyarok és ujgurok kultiirdja
kozott, példaul a mitoldgiai dbrazoldsokban, diszitésekben, zenében és harci fegyverekben. Kiszely arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két nép Osei legaldbbis kapcsolatban élltak egymassal. Kiszely azt allitja, hogy
az egyik hely, ahonan esetleg szdrmaztak, a Bajkal t6 kornyéke lehetett a Tarim medencében.®

Egy masik, egyre népszerlibb elmélet szerint jéval a Karpat-medence 896-os magyar elfoglaldsa eldtt,
amelyet Arpad vezetett, mér éltek magyarok a Karpat-medencében. Laszl6 Gyula azt 4llitja, hogy legaldbb
két honfoglalds volt, és hogy az avarok eldmagyarok voltak. Ezt az elméletet megerdsiti a Tdrih-i Ungiiriisz,
a "Magyarok torténete” torok forditdsa, amelyet I. Szulejmén szultin fordittatott le egy tolmaccsal 1543-ban,
a torok hodoltsdg idején. A magyar forrés elveszett, de a torok forditast megtaldltdk Isztambulban e szdzad
elején. A finnugorok és késébb a kommunistdk, nevezetesen a part ideolégusa, Aczél Gyorgy, mindent
megtettek, hogy megakadélyozzak a Tdrih-i Ungiiriisz megjelentetését. A Tdrih-i Ungiiriisz, amely 900 koriil
keletkezett, megemliti azt a meglepd tényt, hogy Arpad magyarjai magyarul beszélé népet taldltak a Karpat-
medencében.”” Tovabbi kutatdsokat kell végezni magdval a valédi Honfoglaldssal kapcsolatban is. Az el6z6
fejezetben elmagyaraztuk, miért van az, hogy Nyugaton a Karpat-medence elfoglalasat csak kézhelyekben és
leegyszertiisitett képekben gondoljak el. Ugyanez mondhaté el a magyar torténetirdsrol is ezen a teriileten. A
Honfoglalast megeldzd és kovetd eseményeket "kalandozdsokként" és "portydzasokként" irjdk le. Szabolcs
de Vajay, svdjci-magyar torténész kimutatta, hogy katonai-diplomdciai szempontbdl a Karpat-medence
elfoglaldsa és a magyar allam megalapitdsa ragyogé hadmiivelet volt, amely az eurdpai hatalmi egyensiily
fenntartdsat tartotta szem el6tt. Ez a valtozat mind mdig hidnyzik a magyar tankonyvekbdl.

Hasonléképpen kevés kutatast végeztek az 6si magyar hiedelemvildggal kapcsolatban. Magyarorszagon
sok kutatds folyt a sdmdnizmus teriiletén, ami természetesen szintén fontos, de arab forrdsok szerint a
magyarok "tlizimadok" voltak, ezt a rosszall6 arab kifejezést hasznaltak azokra, akik bizonyos perzsa vallasi
mozgalmakhoz tartoztak. Ennélfogva tehdt fontos lenne megvizsgdlni ezeket a valldsi mozgalmakat, ha
jobban meg akarjuk érteni a magyar kultdrat. Ha magyarok valami médon perzsa hiedelmi rendszerek hatdsa
ald Kkeriiltek, akkor ésszerli lenne feltételezni, hogy jéval Eurdpdba valé érkezésiik elott erkolesi
parancsolatok szerint éltek.

Hivatalos tudomdnyos korokben a régi magyar rovasirds altaldban nem képezi vizsgalat targyat, csak
maroknyi kutaté foglalkozik efféle kutatidssal az egyetemek falain kiviil, szabadidejiikben és sajat
koltségiikon.** Akadémiai berkekben "fasisztdnak" bélyegzik azokat, akik a rovasirds tanulményozasaval
foglalkoznak. Ha a magyar rovasirast szélesebb korben tanulminyozndk, nemcsak a magyarok korai
torténetérdl kapnanak érdekes eredményeket, hanem a korai magyar valldsi hiedelmekrdl is, adalékokat a
magyar nyelv rendszerének kutatdsdhoz, az {rds fejlddéséhez, s6t a gyorsirdsrdl is tobbet megtudnanak.
Felfedezték ugyanis, hogy a rovdsirds szabdlyai nagyon hasonldak a gyorsirds szabdlyaihoz.

A Trianon-kutatas

Magyarorszdgon a Trianoni Szerz6dés (1920) kutatdsa gyakorlatilag leallt a II. Vildghdbord utdn. Ha
mégis végeznek Trianon kutatdst, akkor az aligha magyar szemszogbdl torténik. Amint ezt a konyv mésodik
részében latni fogjuk, a Trianoni Szerzddés kovetkezményei azért viéltak olyan szornyilivé a magyarok
szdmdra, mert a kettds uralmi rendszerhez tartoz6 Magyarorszag egyoldalu szovetségre 1épett a németekkel.
Még a magyar "halad6" és radikdlis er6k, mint Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar, is egyoldalu irdnyultsdgot

62 Kiszely Istvan, Honnan jottiink?, Budapest, 1992
B A magyarok torténete, Tdrih-i Ungiiriisz, Madzsar Térihi, J6zsef Blaskovics, Cleveland, 1988

o4 Varga Géza, Bronzkori magyar irdsbeliség, Budapest, 1993; Forrai Sandor, Az dsi magyar rovdsirds az okortol
napjainkig, Lakitelek, 1994
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vettek fel. Ezek a politikusok minden reményliket az szovetséges hatalmakba vetették, de ez nem valt valdra.
Csakugy mint Jaszi Oszkar kutatdsa, a ma Magyarorszagon foly6 Trianon-kutatds is tilzottan el van foglalva
az akkori osztrak-magyar rendszer bels6 gazdasagi és tdrsadalmi kérdéseivel. Habar ezeket a kérdéseket is
meg kell vizsgdlni, de semmit nem mondanak annak az idészaknak a nemzetkozi kapcsolatairél, sem pedig
Trianon okairdl, hatdsairdl és kdvetkezményeirél. R.W. Seton-Watson és munkatarsai kihasznaltdk a bels6
tarsadalmi gondokat, amelyek nagy szdmban voltak jelen a dualisztikus Magyarorszdgon, és amelyek Jészi
Oszkéart és némely mds magyart tilzottan lefoglaltak. Ez volt az egyik tényezd, amely hozzdjarult
Magyarorszag kiilfoldi politikai allasanak.

Mind a hagyomdénypdrti, mind pedig a halad6 erk irdnyultsdga politikailag egyoldald volt, amikor
kiiliigyekrdl esett sz6, holott a geopolitikai helyzet Magyarorszdgon sokkal szélesebb alapon 4116 kiilpolitikat
kivant volna meg, amint ezt a harmadik részben be fogjuk mutatni. Magyarorszdgnak kell a mérleg
nyelvének lenni Kelet és Nyugat kozott. Eppen ezért életbe viagéan fontos, hogy a magyarok
tanulmanyozzdk Trianont ebbdl a szempontbdl, hogy hasonlé magyarellenes hatalmi egyiittdllasokat
hatékonyabban tudjanak kezelni most és a jovOben. Annak felismerése, hogy Magyarorszadgon ideje Trianon-
kutatdsokba kezdeni, vildgosan kitlinik Jeszenszky Géza torténész és az Antall-kormdany kiiliigyminisztere
kijelentéseibdl. Jeszenszky csak egyféleképpen tudja tekinteni a kiilkapcsolatokat: "Magyarorszag semper
fidelis. Magyarorszdg mindig lojalis lesz eurépai és atlanti bardtaihoz, még akkor is, ha ez a szerelem
viszonzatlan marad. Remélem, hogy nem a bukasunk utdn fognak rdjonni valédi értékiinkre."® Néhany
nyugati politikus, akibe Jeszenszky minden reményét helyezi, egészen masként gondolkodik a kozép- és
kelet-eurdpai politikai kapcsolatokrdl. Lord Carrington, példdul, még mindig nagyon el van blivolve a
Balkdn szerb mészdrosatol. Az Utrechts Nieuwsblad 1994. marcius 19-i szdma szerint kijelentette:
"Milosevic mindig megtartja a szavat."

A vezet6 réteg vizsgalata

Ha egy orszdg demokricidja szavahihetd akar lenni, akkor sziikséges hogy az emberek pontosan tudjak,
milyen hagyomanyok teremtették vezetdiket, kit képviselnek a vezetdk, stb. Szazadunkban t6bb rémuralmi
rendszer is hatalomra jutott Magyarorszdgon. Volt mdr fehér terror és volt mir vords terror. Az utdbbi
néhdny évtizedben sok kutatdst végeztek azon igazsigtalansdgokkal kapcsolatban, amelyeket az 1920-1921-
ben uralkodd fehér terror kovetett el, amikor Horthy tengernagy és nemzeti hadserege ugy dontott, hogy
rendbehozza a dolgokat az orszdgban. Szigordan tilos volt azonban vizsgélni az 1919-es vords terrort, azt a
fajta rémuralmat, amely aztdn az 6tvenes években ismét duilt Magyarorszdgon. Az 1989-es valtozdsok utdn a
magyar dllam pénziigyi tdamogatdst nyujtott az 1956-os Kutatéintézet létrehozdsdra. Erdekes, hogy ez az
intézet eddig nagyon kevés "felfedezést" tett. Sem az intézetben alkalmazott emberek, sem mds kutaték nem
férhetnek hozzd a kordbbi kommunista titkosszolgdlat titkos iigyirataihoz. Eppen ezért lehetetlen
biztonsdggal allitani, hogy a jelenlegi kormdny tagjai rokonszenveztek-e vagy sem a régi kommunista
rendszerrel. Tényszer(i ismertetés az otvenes évek vords rémuralma alatt elkovetett botranyos tettekrdl csak
Kubinyi Ferenc Fekete Lexicon-jaban taldlhat6. Ennek a Fekete Lexicon-nak a kiaddsa Nyugaton él6
magyarok pénziigyi tdmogatdsdval volt lehetséges, és a szamizdat irodalomhoz hasonléan foldalatti
konyvhélézaton keresztiil terjesztik.*

Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben kifejtettem, hogyan is van az, hogy Magyarorszagon ma senki sem végezhet szabadon
kutatdsokat a nemzeti azonossdg jellemzdinek feltdrdsara. Az ilyen kutatdsokat hatalmi-vildgnézeti sziirék
akadélyozzdk, és valdjdban csak olyan kutatis lehetséges, mely egyetlen eszmerendszer keretei kozott

65 Uj Magyarorszdg, 1994. marcius 29.
&6 Kubinyi Ferenc, Fekete Lexikon, Thousands Oaks California, 1994
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torténik. A szabad tirsadalom egyik eldfeltétele a tudomdnyos kutatds szabadsiga, de jelenleg ezen a
rendkiviil fontos teriileten nem létezik a szabadsdg. A magyarok szdmdra nagyon fontos lenne a nyilt kutatas
a nemzeti azonossdg és miveltség teriiletén, mert a kommunista elnyomds hosszu iddszaka utdn ez segitené
Oket abban, hogy visszanyerjék Onismeretiiket, Onbecsiilésiiket, és tjra érintkezésbe hoznd Oket sajat
kultdrajukkal. A kovetkezd jelentOs kérdések meriiltek fel: hany magyar él a Karpat-medencében, hol élnek,
milyen a magyar nyelv helyzete, hogyan hasonlithaté 6ssze a Magyarorszdgon beszélt magyar nyelv a
Karpat-medence egyéb teriiletein él6 magyar kozosségek altal beszélt magyar nyelvvel, mi a helyzet a
magyarok korai torténelmével, hogyan zajlottak le a nagyobb események a magyar torténelemben, kik
alkotjdk a magyarsag szine-javat, stb.

Egy misik ok, amiért fontos dolog kutatisokat végezni a nemzeti kultdrdval és azonossdggal
kapcsolatban az egységesség vildgszerte jelentkezd igénye, mely az utébbi néhdny évtizedben kezdett tért
nyerni. Azok az orszdgok, amelyeknek gyenge a nemzeti és kulturdlis azonossaguk, nehezen fognak tudni
ellendllni egy ilyen erdnek, és fenndll a veszély, hogy kultirdik beleolvadnak majd egy nagy globalis
olvasztéedénybe. Egyetlen nemzet sem tud menekiilni a korszerlisités siirgetése és az jitds igénye eldl, de ez
nem is sziikséges. A valtozds és korszertsités folyamatait az emberi tuddsra, az értelem kutfoire, kulturalis és
erkolesi értékekre kell alapozni, amelyek évszdzadok sordn halmozddtak fel a tdrsadalmakban. A fontos az,
hogy ezt a tudéast és ezeket a kozosségi értékeket megorizziik, és a mai kor kdvetelményeihez alakitsuk.
Ugyan a magyarok nehéz helyzetben vannak a Karpat-medencében, kultirdjukat és azonossdgukat
elnyomtdk, mégis megvan a lehetdségiik, hogy az egyik legsikeresebb nemzetté valjanak a kovetkezd
szdzadban. Egyszer mar a multban a magyarok sikeresen vittek végbe valtozdst miiveltségiitkben. A mult
szdzad mdasodik felében Magyarorszdg atélte a Reformkorként ismert idszakot, melyet Széchenyi Istvian
grof és tarsai inditottak el, és amely nagy valtozdsokat hozott az orszdgban. A kovetkezd fejezetben
bemutatom, hogy a magyar kultirdnak és azonossdgnak hatalmas szellemi és ismeretkozl0 tartalékai vannak,
amelyek képessé teszik alkalmazkoddsat az egyetemes rendezd elvhez a jovo.
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Az 4j magyar onkép kialakulasa

Az elsO fejezetben ramutattam milyen keveset tudnak az emberek Nyugaton a magyarokr6l. A Nyugat
pusztan kétféle kozhelybdl és megitélésbdl tud kiindulni. A mdésodik fejezetben véazoltam, milyen rosszul
ismerik a magyarok sajat magukat. Az idék sordn Snismeretiik nagy része elveszett, mert a II. Vildghdbord
6ta a Magyarorszdgon é16 magyarok nemzeti és kulturdlis azonossdgat médszeresen irtotta a kommunizmus,
a Magyarorszdgon kiviil, a Karpat-medencében él6 magyarokra pedig kemény, megalkuvdst nem ismerd
nacionalistdk gyakoroltak nyomadst Trianon 6ta. A kérdés az, mit jelent magyarnak lenni. Aldbb k6z16k egy
meghatdrozast arrdl, amit magyarnak lenni jelenthet:

Magyarnak lenni egy sajatos szellemi-miiveltségi allapot, az életnek egy altalanos médja, amelyet az
Osszetartas érzése, a kozos mult és szamos emlék (6si mitoszok, mondak, legendak, balladak,
tilndérmesék, nyelvi kapcsolatok, jelképiség, a magyar Szent Korona, ...) hataroz meg, valamint a
komoly Kkiizdelem kozos kulturalis értékekért (szabadsagszeretet, tisztesség, tiirelem, megegyezési
készség, ...), tarsulva egyéni felelosségérzettel az Gsszes magyar érdekében valé gondolkodasért és
alkoto cselekvésért.

A magyarok ezt a "magyarnak lenni"-tudatot magyarsdgnak nevezik, amelyet nyugati {rdsokban gyakran
forditanak a kovetkezd szavakkal: Hongarendom (holland), Hungarianness (angol), Ungarntum (német). A
sz6 a magyar fonévbdl és a -sdg képzoébdl all, amely gylijtéfogalmat jelol. A fenti magyardzat fényében el
kell utasitanunk a magyarsdg efféle forditdsait, mert helyteleniil valamiféle szélsOséges vilagnézetet
sugallnak, pedig a magyar sz6 mdst jelent. Magyarul ez a sz6 egyszerlien az 0sszes magyart jelenti egyiitt, a
fent részletezett tulajdonsagokkal.

A kovetkezOkben részletesebben kifejtjiilk azokat a tulajdonsdgokat, amelyek a magyar azonossdgot
alkotjdk. Meg fogjuk vizsgdlni a nyitott magyar kultdrdt, a magyar kultira szellemi-erkolcsi alapelveit -
ideértve azokat is, amelyek a magyar Szent Korondra vonatkoznak -, a tiirelmességet, az igazsagossag és
szabadsdg vagydt, a megegyezésre vald készséget, a magyar nyelvet, €s az Osi magyar mondakbol,
mitoszokbdl, balladakbdl és tiindérmesékbdl nyert tudast.

A nyitott magyar miiveltség

A magyarsdgnak tehat semmi koze a Nyugat-Eurdpaban 1étrejott Blut und Boden vilagnézetekhez, és nem
korléatozhat6 kizarélag a magyar dllampolgérsagra. A torténelmi Magyarorszag, a Natio Hungarica, amely
egészen 1848-ig alkotta a magyar dllamot és nemesi rendszerrel miikodott, nemesak magyar szdrmazasiakat
foglalt magdban, hanem Magyarorszdg mas népeit is, példaul németeket, romanokat, szerbeket, horvitokat,
szlovédkokat, stb. Az uralkodd osztily, amely miiveltségére nézve magyar iranyultsagu volt, szarmazasilag
nagyon vegyes képet mutatott. Ugyanez vonatkozott a jobbdgyokra és parasztokra is, arra az osztdlyra,
amelynek tagjai szintén Magyarorszdg Osszes népcsoportjat képviselték. Tehat népességi szempontbdl a
magyarok kevertek, és ennek kovetkeztében el kell utasitanunk Kozép-Eurdpa torténelmének nacionalista
értelmezését, amely faji megkiilonboztetésen alapul. A magyarok nem nyomjdk el ezer éve
"nemzetiségeiket". Csakiigy, mint bArmely mas nemzetiség, a magyarok elnyomok és egyben elnyomottak is
voltak. Valdjdban az utédallamok nemzeti torténetirdsa, amely Trianon utdn tért héditott Nyugaton is, amint
ezt az el6zo fejezetben lathattuk, nemzetiségi viszédllya alakitotta a tarsadalmi viszdlyt, amely az osztrék-
magyar kettds uralom elavult szerkezetein beliil 1étezett. Egészen a mult szdzad végéig ez a nemzetiségi
ellentét nem keriilt felszinre.

Erdekes az a tény, hogy az egyértelmiien jelentds személyiségek Magyarorszag torténetében nem magyar
szdrmazasuak voltak. Grof Zrinyi Miklds (1620-1664) példaul, akinek Magyarorszag déli részén és Horvat-
Szlavénidban voltak birtokai, szdrmazdsara nézve horvit, de el6szor és mindenekelStt magyar hazafi volt.

Zrinyi hadjaratot folytatott Magyarorszdg felszabaditdsdért a torok uralom al6l. Nemcsak a harcmezén
kiizdott, de tollaval is. Leghiresebb elbeszéld kolteményében, a Szigeti Veszedelem-ben (1646), dédapjat
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dics6iti, aki ugyanazt a nevet viselte, és akit magasztal hdsiességéért, kiillondsen Sziget varanak hdsies
védelméért 1566-ban, a torok szultdn, II. Szulejman eldretord seregeivel szemben. Utolsé nagyobb miive A
torok dfium ellen valo orvossdg (1660) volt. Ebben a politikai értekezésben Zrinyi azt allitja, hogy egyetlen
eurdpai hatalom sem kész tdmogatni a magyarokat a torokok elleni harcban. Sajat maguknak kell a torokoket
visszaszoritani. Zrinyi politikai gondolkodésa nagy hatassal volt a kés6bbi magyar felkelésekre.

Az 1848/1849-es Habsburg-ellenes forradalom és szabadsdgharc vezetdje, Kossuth Lajos (1802-1894)
szlovdk szdrmazdsu volt. A forradalom magyar koltdje, Petéfi Sandor (1823-1849), aki szlovdk-szerb
szdrmazdasu volt, onként magyarositotta szerb csalddnevét, Petrovicsot Petéfire valtoztatva. Egyszertiségével
és johiszemiiségével Pet6fi kozvetleniil a magyar 1élekhez tudott fordulni verseiben, és teljesen felvette a
magyar életmdédot. Miiveit dthatja a szabadsdg utdni vdgyakozds, amely szdmadra fontosabb volt, mint a
szerelem. 1849-ben a 26 éves koltd a legendak birodalméba keriilt, amikor meghalt a segesvari (Sigishoara)
csatamezOn a lengyel tdbornok, Bem seregében szolgilva, amely a kozdk hadsereg ellen kiizdott Erdélyben.
Az 1848/1849-es szabadsdgharc leverése utdn tizenhdrom tabornokot végeztek ki Aradon az osztrak
hat6sdgok, szdmosan koziiliikk szerb és német szdrmazdsiak voltak. Mindannyian a magyar szabadsigért
kiizdottek. Tehat magyarnak lenni hatdrozottan nem faji vagy szarmazasi kérdés.

Beilleszkedés és tliroképesség

Szent Istvan, Magyarorszag elsd nyugati és keresztény kirdlya fogta Ossze egységes rendbe a Karpat-
medence népeit. A Magyar Korona orszagait dsszefogta, hogy erds és egyesitett dllamot hozzon 1étre, amely
sokféle népbdl és miiveltségbdl allt, de meghatdrozé magyar Osszetevivel. 1848-ig a magyar tarsadalom
feudalis osztalyrendszerii volt, és nem etnikai elvek alapjan szervezddott. A dolgok etnikai alapon torténd
rendezése idegen volt a magyar természettdl. Ez nem illett bele a sztyeppékrél magukkal hozott életmddba és
hagyomédnyokba. A sztyeppéken gyakran alakultak ki olyan kotelékek, amelyek dthagtak etnikai
akadalyokat, de az egész torzs érdekét szolgdltdk. Ez a tapasztalat jOl bevdlt a magyaroknal késébb (a
Karpat-medencében), s eziltal lehettek szerves részei az dllamnak. A tiirelmesség és a vendégszeretet fontos
erkolcsi alapelvei lettek a magyar dllamnak, és ezt a bolcs alapelvet adta tovdbb Szent Istvan fidnak, Imre
hercegnek: "...az orszdg egy nyelvvel és egy uralommal gyenge és sebezhetd. Ezért megparancsolom neked,
fiam, hogy viselj gondot az idegenekre és bdnj veliik tisztelettel, hogy inkdbb veled maradjanak, mint
mashova menjenek." Ezer évig a magyar kiralysag ehhez az elvhez tartotta magat. Alljon itt néhany példa
ennek szemléltetésére.

Torténelmiik sordn a magyarok szdmos kultirat és népet szoktattak magukhoz. A tiirkok (besenydk és
kunok) és irdniak (jazigok) lovas népek voltak, akik betortek a Karpat-medencébe, miutdn a magyarok ott
letelepedtek, de akik végiil egy id6 utdn ugy dontdttek, hogy egyesiilnek a magyarokkal. Ez tortént a szldv
nyelvii népekkel is, kiilonosen a szlovdkokkal, akiket késdbb tdoktként ismertek Magyarorszdgon, és a
németekkel, akik tobb hullimban vandoroltak be Magyarorszagra kiilonb6z6 idépontokban. A 13. szdzadban
szlav szdrmazdsu ruténok szivarogtak be Magyarorszdgra, és letelepedtek a Karpataljan. A 13. szdzadtdl
szdszok is vdandoroltak be az egymadst kovetd magyar kirdlyok meghivasdra. Ezek a bevandorlasok
kiilonleges magyar érdekeket is szolgaltak. 1241-1242-ben Magyarorszagot foldig romboltdk a tatdrok,
éliikon Batu kdnnal. A tatdrok kiirtottak a magyar lakossagnak koriilbeliil 50 %-at. Eppen ezért IV. Béla
kirdly, aki jja akarta épiteni az orszdgot, gy dontétt, hogy bevdndorlokat csdbit orszdgdba. Ez a dontés
semmiképpen nem mondott ellent az alapelveknek, amelyeket egykor Szent Istvan fektetett le népe szdmara.

A szdszok Erdély déli részén telepedtek le, a Karpatok 1abandl a magyar hataron, hogy védjék az orszagot
és megmiiveljék a foldet. Az 1224-es Andreanum-ban II. Andrds kirdly teljes Onrendelkezést adott a
szdszoknak. Viszonzédsként csak azt kérte, hogy hiiségesek maradjanak a magyar korondhoz, amit meg is
tettek egészen az 1. Viladghabordig. Tobb mint 700 éves magyar uralom alatt a szaszok sikeres kozdsségként
mikodtek, hozzijarultak Magyarorszag gazdasdgi és kulturdlis felvirdgzasahoz. Trianon utdn a romadn
hat6sdgok konyorteleniil felszamoltak ezt a kozosséget. A II. Vildghdbort eldtt mintegy 850,000 szész élt
ott, mara csupdn koriilbeliil 50,000 maradt. Ez kdszonhetd a kitelepitéseknek és a Ceausescu-rendszer éltal
folytatott emberkereskedelemnek, amikor is a szdszokat fejenként 10,000 német markaért eladtdk Nyugat-
Németorszadgnak. A szdszok foldje, amely egykor virdgzé térség volt Erdélyben, most siralmas latvanyt
nydjt. Miutdn a szdszok elmentek, a térség tonkrement. A szdszok, akiket kivdndorldsra kényszeritettek,
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Németorszagban gytiltek 0Ossze és varnak, amig Ujra eljon az ideje, hogy visszatérhessenek szdsz
sziil6foldjiikre, Erdélybe.

A torok hoditdst tovabbi bevdndorldsi hulldimok kovették, amelyek végiil tovabbi pusztitisokhoz és
emberaldozathoz vezettek. A vereség, amelyet a magyarok Mohdcsndl szenvedtek el (1526), kiilondsen
sulyos volt. Ebben a csatdban a magyar hadsereg, a minddssze 20 esztendds II. Lajos kirdly vezetésével,
szOornyll vereséget szenvedett I. Szulejmdn torok szultdn seregeitfl. A torokok elleni kiizdelem a magyar
lakossag mintegy felének elvesztéséhez vezetett, vagyis az orszdg lakossaga kortilbeliil a 200 évvel korédbbi
szintre esett vissza. A torok hdborik utdn a Habsburg kirdlyok németeket, kiillondsen svabokat hivtak be,
hogy segitsenek ujra benépesiteni az orszagot. A svdbok foként a varosokban telepedtek le és a Banat
térségében, ahol szorgalmuk és igyekezetiik hozzajarult a térség ismételt felviragoztatasahoz.

A torok haboriskodds nyomdban nagyon sok szerb is bekdltozott Magyarorszagra. 1690.4prilis 6-an,
I. Leopold osztrdk csdszar siirgette a Balkan népeit, hogy 1épjenek szovetségre az osztrakokkal a torokok
eltizésére. Ipek (Pe¢) szerb ortodox pétridrkdjéhoz, III. Csarnojevics Arzénhez (Arsenije Crnojevic) intézett
levelében a csdszdr kérte a vallasi vezetdt, hogy haszndlja fel befolydsat a szerbek és albdnok Osztonzésére,
ennek az ligynek a tdmogatdsara. A torokok elleni 1dzadds kudarcba fulladt, és a 1azadéknak menekiilniiik
kellett. A szerb menekiiltek, koriilbeliil 36,000 csaldd, letelepedhettek Magyarorszadg déli részén. Végiil is
1694-ben, ezek a szerbek ugy dontottek, hogy Magyarorszdgon maradnak. Katonai szolgalatokért cserébe, az
osztrak csdszar felmentette ket az adofizetés kotelezettsége aldl. Késdbb, Trianon idején, a szerbek jelenléte
az orszag déli részén hozzdjarult a dontéshez, amellyel foldteriileteket itéltek oda e térségben a szerbeknek,
horvétoknak és szlovéneknek.

A 13. szdzadtdl kezdve a vlahok, a romdanok &sei, fokozatosan elhagytik a Balkéant, és behatoltak
Magyarorszagra. A magyar kirdlysidg legkorabbi ismert okirata, amely emlitést tesz a vlahokrél, 1222-ben
irédott. II. Andrés kirdly uralkoddsa alatt tortént, hogy az els6 vlah telepiilés 1étrejott Erdélyben, Fogaras
térségében.”’” Ezt kovetden egyre tobb vlah dramlott be Erdélybe, mert a torok torzsek kiiildozték Gket a
Balkanrol, és mert menekiiltek sajat bojaraiktdl, akik kizsdkmanyoltak dket. 1700 koriil Erdély lakossdgénak
kortilbeliil 40%-a volt vlah. A romdn bevéandorlast Erdélybe nagyon konnyen okadatolhatjuk. Az djabb kori
romdn nacionalizmus feléledésével, amely mitosz-képzésre Osszpontositott, amint ezt az eldz6 fejezetben
kifejtettem, a magyarok vendégszeretetét gyorsan elfelejtették.

A 18. szdzad végén, a romanok megalkottak folytonossdgi elméletiiket, és 1791-ben beadvanyt nyujtottak
at II. Leopold kiralynak, Supplex Libellus Valachorum cimmel. Ebben a beadvényban, amely "vlahokrdl", s
nem "romanokrél” beszél, a romanok kérték, hogy torténelmi kivéltsagaik alapjan ugyanazokat a jogokat
kapjdk meg, mint a tobbi Erdélyben él6 nép: a magyarok, székelyek és szdszok. "A romdn nemzet a
legeslegrégibb nemzet korunkban. Torténelmi bizonyitékaink vannak ennek aldtdmasztdsdra,
hagyoményaink folytonossdga, nyelvi hasonlésdgok, hagyomdnyok é&s szokdsok, amelyek a rémai
gyarmatositoktdl erednek, akiket a keresztény kor masodik szdzaddnak kezdetén hozott ide Traianus
csdszdr...". Hangsulyoznunk kell, hogy a romdnok kovetelései meglehetdsen valdszeriitlenek voltak, mert
abban az idében Erdély lakossdga nem volt népesség szerint megosztva, inkdbb egy meglehetdsen feudalis
szerkezetll tirsadalomban éltek. A magyar nemesség részeként a romdn flurak politikailag képviselve
voltak, de a romdn lakossdg, mint olyan nem, vagyis nem jobban, mint a magyar jobbagysag.

Eltekintve a vendégszeretettdl és tiirelemtdl, amelyet a kiilfoldiek és a nem-magyar szarmazdstak
irdnydban tanusitott, a magyar kultirdt nagyfokd valldsi tiiréképesség jellemezte. Erdély félig fiiggetlen
magyar fejedelemségében (1542-1691) teljes vallasszabadsagot hirdettek a Tordai Kidltvdanyban, amelyet
1568-ban hirdettek ki, a tordai orszdggyiilés idején. Zsigmond J4nos uralkodédsa alatt, aki Erdély és a kelet-
magyarorszagi rész felett gyakorolt ellenérzést 1559-t8]1 1571-ig, szdmos vallast elismertek a katolicizmus,
az elnyomdk valldsa mellett. Voltak emellett protestiansok, lutheranusok, kalvinistdk és unitariusok. Erdély
tehat a vall4si tiirelem fellegvara és a protestantizmus béstydja lett a Magyar Korona ala tartozé teriileten. A
vallési tiirelem kihirdetése akkor tortént, amikor Eurdpa tobbi részét megosztottak a pusztité valldshdboruk,
mint példdul a harmincéves haboru.

Az 1848-1849-es szabadsdgharcban a magyar zsidok a magyarok oldaldn harcoltak a Habsburg udvar
ellen. 1849-ben a zsidoknak adott egyenld politikai és polgari jogokat visszavontdk az osztrikok, azzal

6 Elemér Nlyés, Ethnic Continuity in the Carpatho-Danubian Area, New York, 1988
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vadolva a zsiddsdgot, hogy felségaruldst kovettek el. Az Ausgleich-ban (1867) a magyarok azt is kikototték,
hogy a zsidésdgot teljesen fol kell szabaditani. Ezt a kikotést az 1867-es torvény XVII. szakasza tartalmazza.
A torvény kimondja, hogy a zsidokat ugyanazok a politikai és polgéri jogok illetik, mint az orszag Osszes
keresztény lakossdgat, és barmely torvény, amely ennek a kikotésnek ellentmond, dnmagatdl érvényét veszti.
Tovabba 1895-ben, a Wekerle kormédny olyan torvényt hozott, amely hivatalosan elismerte a judaizmust mint
vallast. Az orszdg szabadelvii politikdja a zsidésdg irdnydban nagymérvii zsidé bevdndorlast inditott el
Magyarorszag felé Kelet-Eurépa mds orszdgaibdl. Szdmos zsidé aramlott Magyarorszagra Galiciabdl, ahol
tildozték Oket. 1848 eldtt 241,000 zsid6 élt Magyarorszagon. Az emancipécids torvény hatdlyba 1épését
kovetden a Magyarorszdgon €16 zsidok szdma tobb mint megkétszerezddott, 1870-re 550,000-en voltak, és
amikor 1914-ben kitort a II. Vildghdbord, majdnem egy millié zsidé élt Magyarorszdgon. Nagy tobbségiik
Budapesten telepedett le, amely nagyon gyorsan megkapta a meglehetdsen ginyos ,,Judapest” csufnevet:

Egy madsik kisebbségi csoport, amely hagyomdnyosan rendszeres iildozés célpontja volt Eurépaban, a
cigdnyok, de a magyar kirdlysdgban Ok is szabadon élhettek. Eldszor a 13. szdzadban jelentek meg
Eurépéban, és Nyugat-Eurdpaban gyakran voltak kitéve iildoztetésnek. Poroszorszdgban példaul rendeletet
adtak ki 1761-ben, amelyben elrendelték, hogy tizennyolc éves kor f616tt minden ciganyt fel kell akasztani.
Az efféle rendeletek teljesen idegenek voltak a magyarok szdmdra. Ezért van az, hogy még mindig szdmos
cigdny €l a Kdrpat-medencében, amely valaha a magyar korondhoz tartozott. Igaz, hogy a posztkommunista
Magyarorszagon a cigdnyok néha tdrsadalmi megkiilonboztetést tapasztalnak, jogalldsukat azonban
kielégitéen szabdlyoztdk 1993-ban. A magyar parlament torvényt fogadott el a nemzeti és etnikai
kisebbségekrdl, kulturdlis onrendelkezést és helyi onkormdnyzatot biztositva minden nemzeti €s etnikai
kisebbségnek.®®

Az idegenek és kiilonféle vallasi felekezetekhez tartozé emberek irdnyaban tanusitott tiirelem fent emlitett
tényei éles ellentétben vannak mindazzal, amit a magyarellenes propaganda 4llit a magyarokrol. Ennélfogva
képtelenség az antant hatalmak és a kis-antant timogatéinak agyonismételt jelszava, amelyet ma szajkéznak
Pozsonyban, Bukarestben és Belgradban, vagyis hogy "ezer éven at" a magyarok elnyomtdk népeiket.
Magyarorszdg még ma is megnyitja hatdrait nagyon sok menekiilt eltt. A gazdasigi nehézségek ellenére,
Magyarorszag tobb mint félmillié haborus menekiiltet fogadott be a volt Jugoszldviabdl, nemcsak magyar
szdrmazdstakat a Délvidékrdl, hanem boszniai muzulmanokat, horvitokat és még katonai szolgélatot
lelkiismereti okokbdl megtagadé szerbeket is.

Szellemi és erkolcsi alapelvek

Hivatalosan elismert tény, hogy a magyar Szent Koronat II. Szilveszter pdpa adta ajandékba Szent
Istvannak, Magyarorszag elso keresztény kirdlydnak. Az az igazsdg, hogy kiilonleges kapcsolat van a magyar
nép és a magyar Szent Korona kozott. A magyarok szdmdra a magyar uralkodd, mint személy, valdjdban
kevésbé fontos, mint a Szent Korona. Bizonyos értelemben a Szent Koronit él6 valaminek tekintik.
Hivatalos forrasok szerint a Szent Korona két részbdl all: a felsd rész a keresztény nyugati rész, az alsé pedig
bizdnci rész. Ami6ta a Szent Korona visszakeriilt Magyarorszigra az Egyesiilt Allamokbél 1976-ban, azéta
folytatnak kutatasokat jelképes és misztikus jelentdségével kapcsolatban.

Az egyik szellemi iskola egyetért azzal az allitassal, hogy a korona erkolcsi vonzatokkal rendelkezd, mély
emberi tudds viligképét nyijtja, amely a korai kereszténységbél ered.” Ezek a kutatok elutasitjdk a
hivatalosan fenntartott nézetet. Csomor Lajos, aki engedélyt kapott a korona alapos vizsgélatdra, felfedezte,
hogy a bizanci csdszdrokat abrazol6 részek kés6bbi idépontban keriiltek fol a korondra. A zoménclemezek
tul nagyok a keretekhez, amelyekbe illesztették oket. Ez a megfigyelés egybevdg a korai megfigyelésekkel,

®8 Ldsz16 Mardcz, De zigeuners in Hongarije, Harm Ramkema & Erik van Schaik (szerk.), Tussen Recht en Repressie,
Minderheden in Oost-Europa, 1994, Amsterdam, 95-110

14 példaul Csomor Lajos, Magyarorszdg szent korondja, Budapest, 1986; Szigeti Istvan, A szent korona titkai,
Aachen, 1994, Pap Gabor, A magyar szent korona, Debrecen, megjelenés alatt; Sacra Corona Hungaricae, Bakay
Kornél (szerk.), Kdészeg, 1994
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példaul Révai Péterével, aki a Szent Korona 6re volt, €s 1613-ban feljegyezte, hogy Szent Szliz Maria képe
volt azon a helyen, ahova késdbb a bizdnci csdszar, Dukédsz Mihdly képe keriilt.

Pap Gédbor miivészettorténész szerint Jézus és Szliz Mdria képei rendkiviil fontos jelképek. Jézus képe a
korona tetején taldlhato, igy jelképezi Istenhez és a felsébb dolgokhoz vald kozelségét. A felsd rész pantjain
elhelyezkedve, Jézus és Maria kozvetitkként szolgdlnak Isten és az apostolok, illetve az abroncson abrazolt
angyalok és szentek kozott. Ez utébbiak jelképezik a gyakorlati feladatok elvégzését a vildgban, mint példdul
az orszdg védelme (Szent Demeter, Szent Gyorgy), és az emberek egészségének védelme (Szent Damjan,
Szent Kozma). Fel kell tenniink a kérdést, miért kellett bizanci elemeket tenni Szent Szliz Maria helyére.
Sokkal ésszeriibb lenne Jézus és Szliz Mdria képeit Osszekapcsolni, mint Jézus és a bizdnci csdszarok képeit,
mert Jézus anyjaként és a magyarok véddszentjeként, Szliz Mdria sokkal jobban beleillik a kornyezetbe.

Pap azt dllitja, hogy ez bizonyitékul szolgdl azon kisérletre, amelyben a magyar Szent Koronit uj
jelentdséggel akartdk felruhdzni. A Habsburg udvarban és az orosz carok korében djra meg tjra felbukkant a
bizdnci birodalom felélesztésének terve, és ehhez a Szent Korondt akartdk felhaszndlni, mint annak dj
jelképét. Ez az otlet vezetett valdjdban a romén és szerb dllam megalakitidsdhoz. Pap meg van gydzdédve
arrdl, hogy amig a bizanci elemek a Szent Korondn maradnak, fenndll a veszélye annak, hogy a magyarokat
becsatoljdk egy "4j" bizdnci dllamba. Ez az gondolat nem is olyan tdlz6, mint amilyennek hangzik.
Magyarorszdg roman megszéilldsa idején a romdnok megprébéltdk ellopni a magyar korondt a Nemzeti
Miizeumbdl. Bandholtz amerikai tdbornoknak koszonhetd, hogy ez nem tortént meg. Amig a Szent Korona
bizanci elemeket tartalmaz, a magyarok nincsenek biztonsdgban a Karpat-medencében.

Magyarorszdg alkotménya, amely Aranybulla néven ismert, és amelyet 1222-ben terjesztett a magyar
fonemesek elé II. Andrds magyar kirdly, a masodik legrégebbi Eurdpaban. Az Aranybulla csak par évvel
fiatalabb, mint az angol Magna Charta, amelyre alapjaiban hasonlit. Csakigy mint a Magna Charta, az
Aranybulla is megadja az orszidg nemeseinek a jogot, hogy felldzadjanak az uralkodé ellen, ha nem
megfeleléen képviseli az orszdg érdekeit. A magyar torténelemben az alkotmany és a torvények szerepe
mindig nagyon fontos volt. A torténelmi korok sordn az alkotmany sokkal megbizhatébbnak bizonyult, mint
a politikai akarat. Amikor 1904 és 1908 kozott nacionalista kormény keriilt rovid id6re hatalomra
Magyarorszagon, képtelen volt magyarositd politikajat keresztiilvinni, mert az alkotmdny, amely egyenld
jogokat szavatolt mindazoknak akik Szent Istvan korondjanak foldjein éltek, illetve Magyarorszag
nemzetiségeinek, utjat allta az ilyen politikdnak. Még ma is nagy tiszteletben tartjdk a magyarok az
alkotmdnyt és az orszag torvényeit.

Megegyezési készség

Az elmiilt szdzadokban a magyarok késznek mutatkoztak egyezségre jutni olyan iigyekben, amelyekkel
egyetértettek, de mindig azzal a feltétellel, hogy meghatdrozhatjdk sajat sorsukat. A legtjabb kori
egyezségek sora az 1867-es Kiegyezéssel kezd6dott. 1867-ben a magyarok kidolgoztak egy egyezményt a
Habsburg-hadzzal, mely Ausgleich (Kiegyezés) néven ismert. A magyarok megbékéltek a gondolattal, hogy
Ferenc Jozsef, aki 1849-ben kegyetleniil elfojtotta a magyarok szabadsagharcét, végiil Magyarorszag kirdlya
lesz, és feladtak kiizdelmiiket a teljes fiiggetlenségért.

Az Ausgleich kidolgozdja, Dedk Ferenc magyar politikus, messzehangzé diplomaéciai sikert ért el, amikor
— miutdn az osztrakok vereséget szenvedtek a poroszokkal szemben 1866-ban — a bécsi udvar hajlandénak
mutatkozott a targyaldsokra. Nemcsak egyenld felekké véltak Magyarorszdg és Ausztria, de
Magyarorszagnak csak 30%-ban kellett a kdozos csdszari és kiralyi koltségekbdl részesednie. Ez azt jelentette,
hogy hosszii id6 6ta el@szor Ausztridbdl pénz kezdett dramolni Magyarorszdgra. A pénziigy-, hadiigy- és
kiiliigyminisztériumok kozosek voltak, de ettdl eltekintve Magyarorszag fiiggetlen volt.

Az Ausztridval kotott egyezmény utdn, egy évvel késdbb, 1868-ban a magyarok torténelmi jogaikra
alapozva kidolgoztak egyfajta Kiegyezést Horvat-Szlavonidval. Szent Istvdn Korondjan beliill Magyarorszig
Horvat-Szlavoniat  6ndllé  teriiletnek tekintette. Horvat-Szlavénia, amelyet Horvétorszag alkirdlya
kormdnyzott a kirdly nevében, teljesen 6nall6 volt a beliigyek, torvénykezési, vallds és kozoktatas teriiletén.
A birodalomnak ez a csiicske tovabbd engedélyt kapott arra, hogy sajiat nemzeti jelvényeit haszndlja,
negyven képviseldje pedig helyet foglalhatott a magyar orszdggyiilésben. A horvét-szlavon parlament, a
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Sabor tagjai engedélyt kaptak a magyar uralkodéval horvat nyelven valé levelezésre. Igaz, hogy
Horvétorszéag alkirdlyat Budapesten jelolték ki, és hogy a horvdtoknak nem volt kdzvetlen vasuti kapcsolatuk
Béccsel, de a vad, hogy a horvétokat ezer évig elnyomtdk, nem igazdn meggy0z0. Az, hogy a horvétok
elszakadtak Magyarorszagtdl 1920-ban, sokkal inkdbb szldv irdnyultsigukkal magyardzhat6, mintsem
valamiféle elutasitdssal a magyarok irdnt. Az id6k azonban valéban vialtoznak. Az 1991-es dj horvat
alkotmdnyban a Sabor rogzitette, hogy a horvat parlament sohasem iktatta torvénybe a Magyarorszagtdl valé
elszakadast és a Szerbidval vald egyesiilést.”

A két haboru kozotti években a magyar belpolitika teljesen el volt foglalva a trianoni egyezmény
feliilvizsgédlatdval. Nyilvdnval6, hogy a magyaroknak soha nem é&llt szdndékdban helyredllitani Szent Istvan
kirdlysdgat a Karpat-medencében. Grof Teleki Pal foldrajztudés vezetésével a magyar kormény az I.
Vildghdbord utdn arra torekedett, hogy igazsdgos teriileti hatdrokat koveteljen. Ez lényegében etnikai
hatdrvonalakat koveté dj hatdrok kijelolését jelentette volna a Karpat-medencében. Osszehasonlitva azzal,
amit az antant hatalmak elfogadtak az Gjonnan létrehozott nemzetekkel kapcsolatban az 1. Vildghdbord utén,
Magyarorszag kérései valdjdban nagyon szerények voltak. Magyarorszdg nagyon szerette volna etnikai
magyarjait a sajat hatdrain beliil tudni, de nem akart uralni mas népeket a Karpat-medencében. A magyarok
megegyezésre valé készséget az az elgondolds Osztondzte, hogy igazoljdk a Karpat-medence népeinek
egyesitésével kapcsolatos célkitlizéseket, és egységet hozzanak ott 1étre. Ez csak akkor lett volna lehetséges,
ha egyiittmikodnek a Karpat-medence mas népeivel. A magyarok ennek kovetkeztében elégedettek voltak
azokkal az igazsdgos hatarokkal, amelyeket a hitleri Németorszag és Olaszorszdg tengelyhatalmainak
tdmogatdsdval, Nagy-Britannia és Franciaorszdg szovetséges hatalmainak egyetértésével javasoltak a bécsi
dontések idején.

Az 1938. november 2-4an kelt elsé bécsi dontésben ugy hatdroztak, hogy Magyarorszagnak vissza kell
adni a régebben Felvidékként ismert térség déli részét, 12,103 négyzetkilométernyi teriiletet koriilbeliil
1,030,000 lakossal, akik koziil 830,000 magyar volt. Mintegy 66,000 magyar maradt Csehszlovakidban és
140,000 szlovék keriilt Magyarorszagra.”' Roénai Andrés, gréf Teleki egyik munkatarsa emlékirataiban irt a
szlovdkokkal folytatott targyaldsokrdl; arrdl, hogy a kolcsonds bizalom 1égkore alakult ki, és azt dllitotta,
hogy az djonnan létrehozott hatér etnikailag a legigazsigosabb és legpontosabb Eurépaban.’

Torekedtek a megegyezésre Romanidval is. A masodik bécsi dontésként ismert okiratban, amelyet 1940.
augusztus 20-4n {rtak ald, Erdély azon teriileteit, ahol tilnyoméan magyarok laktak, visszaadtak
Magyarorszagnak. A magyar kormany kedvezd vélaszt adott a romdnok kérésére - akik attdl tartottak, hogy
Magyarorszag esetleg katonai uton prébalja meg Erdélyt visszaszerezni - hogy targyaldsokkal rendezzék
Erdély helyzetét. A magyar igényeket a szovjet-orosz kiiliigyminiszter is tdmogatta. 1940. jinius 23-4n
Molotov azt mondta a moszkvai magyar nagykovetnek, hogy "a Szovjetunié nem banja, ha Magyarorszag
igényei Romdnia terhére teljesiilnek, és a jovOben sem fogja ezt ellenezni." Erdély ligye szorosan
kapcsolddott Besszardbia kérdéséhez. 1940. jiniusdban a Szovjetunié visszanyerte Besszarabiat Romaniatol.
Erre a kérdésre a harmadik részben fogunk visszatérni.

Erdélyben szenvedte el Magyarorszdg legnagyobb trianoni veszteségét. Trianonban Roménia sokkal
nagyobb részét kérte és kapta meg Erdélynek, amelyet mindossze harom millié romdn lakott, mint amennyit
a magyar kirdlysag teriiletébdl az ott €16 nyolc millié magyarnak hagytak. A konyv kovetkezd részében
részletesen foglalkozunk az 1.7 milli6 magyar sorsdval, akik Romdnidhoz keriiltek, és akiket masodrangu
allampolgarként kezeltek. A magyarokat nemcsak az ott él6 magyarok létszdima vagy a térség altal kinalt
gazdasagi lehetOségek miatt érdekelte Erdély, hanem azért is, mert ezen a teriileten voltak kulturilis
gyokereik, itt volt a bolcsdje a magyar dllamnak. A torok megszallds alatt Erdély hosszi ideig biztositotta a
magyar 4llam folytonossdgit, és lehetdvé tette a magyar miiveltség fennmaradasat. A mdsodik bécsi dontést
idején Erdélyt kozépen kettéosztottak. Az északi teriilet ismét magyar ellenérzés ald keriilt, mig a déli rész
Roménia fennhatésaga alatt maradt. Eszak-Erdélynek, amely 43,104 négyzetkilométernyi teriiletet foglalt el,
3.011.000 lakosa volt, koziiliikk 1.867.000 magyar és 1.036.000 romdn, az ardny 62% a 34.4%-hoz. Dél-

0 Pecze Ferenc, A mai horvdt alkotmdny és a jus publicum croatica-hungaricum utéélete, Magyarsag és Eurépa, 1994,
1,39-59

" Edward Chaszar, Decision in Vienna, The Czechoslovak-Hungarian Border Dispute of 1938, Astor, 1978

2 Rénai Andrés, Térképezett torténelem, Budapest, 1989
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Erdélyben 404.188 magyar élt. A madsodik bécsi dontés etnikailag sokkal kiegyensulyozottabb
hatarvonalakat nytjtott, mint a Trianoni Egyezményben foglaltak. Tobb magyarnak tette lehetdévé, hogy
Magyarorszagon éljen, és igy kevesebbnek kellett Romdnidban maradni. Tovdbbd az egyensily a
Magyarorszagon €16 romanok és a Romanidban €16 magyarok kozott szintén jobb volt.

Ma ismét lathatunk példdi a magyarok megegyezésre vald torekedésére a szomszédos orszdgokkal. A
magyarok nem akarnak irredenta vagy revizionista politikat folytatni a Kdrpat-medence mds népeinek kérara.
Az 0Osszes magyar nemzeti kozosség Magyarorszdg szomszédos orszdgaiban kidolgozta ©néllésdgra
vonatkozd elképzelését, amely szildrdan azon az elven alapul, hogy békét kell tartani a Kéarpit-medence
népei kozott. Barmely kedvezdtlen kovetkeztetést, amelyet masok levonhatnak a magyarok torekvéseibdl az
onéllésdgnak békés eszkozok és demokratikus parlamentdris csatorndk segitségével torténd elérésére, a
rosszindulatd, kedvezdtlen megitélés keretében kell értékelni. Ez a megitélés a Trianoni Egyezmény 6ta
kiséri a magyarokat. Ezeket a félreértelmezéseket most mar erételjesen el kell {télni egyszer s mindenkorra.

Szabadsag vagy

Torténelmiik kiillonb6zé szakaszaiban a magyarok ismertek voltak arrdl, hogy hatalmas aldozatokat
hoztak a szabadsdgért. Amikor a magyar kirdlysdgot harom részre osztottdk a mohdcsi csata utdn, a
magyarok tobbszor vivtak szabadsdgharcot, hogy tjraegyesitsék orszagukat és felszabaditsdk egyes részeit
az idegen Habsburg vagy Ottomdn uralom aldl. Erésen tdmaszkodva Erdély félig fiiggetlen fejedelemségére
és a Kelet-Magyarorszdgon, illetve Erdélyben virdgzé protestantizmus tdmogatasaval, a magyarok egy sor
fliiggetlenségi hdborut inditottak a bécsi onkényuralom ellen. Ezeket a hdbortkat Bocskai Istvdn (1557-
1606), Bethlen Gabor (1580-1629) és II. Rédkdczi Ferenc (1676-1735) vezették. Ezek a szabadsdgharcok a
magyar lakossag egyhangi tdmogatasat élvezték. 1848-1849-ben, a magyarok ismét fellizadtak az osztrak
onkény és kozpontositds ellen annak a forradalomnak a nyomaban, amely Péarizsban kezd6dott marcius 15-
én.

1848-ban a Talpra Magyar cimi vers, amelyet ifji szerzdje, Pet6fi Sandor szavalt a magyar Nemzeti
Miizeum el6tt 6sszegylilt tomegnek, arra Osztondzte a magyarokat, hogy még egyszer felvegyék a harcot.
Egy kidltvanyt is felolvastak ott, amelyben felsoroltdk a magyarok tizenkét kdvetelését a nagyobb szabadsig
megszerzésével kapcsolatban. A bécsi udvar nem volt hajlando teljesiteni ezeket a kdveteléseket, ez viszont
fegyveres harchoz vezetett. A magyarok azonnal hadsereget, honvédsereget, allitottak fel Kossuth Lajos
vezetésével. Bdr egy évig sikeriilt kitartaniuk, a magyarok végiil vereséget szenvedtek 1. Miklos orosz car
seregeitdl Erdélyben. Miutdn a szabadsdgharcot végleg szétverték, a Habsburgok keményen megbiintették a
magyarokat. Tizenhdrom tdbornokukat kivégezték Aradon, és sziikségallapotot vezettek be az orszdgban.
Magyarorszagot egy osztrdk korményzd, Alexander Bach irdnyitotta, az Erdéllyel valé szovetséget
érvénytelenitették, DEl-Magyarorszdgon pedig - az orszdg gyengitése érdekében - kiilondllé kozigazgatisi
térséget hoztak létre, a Vajdasdgot (Vojvodina), amely kozvetlen bécsi fennhatdsdg ald keriilt.

1956-ban a magyarok felkeltek a kommunista elnyomas ellen. A magyarok sohasem tudtak megbékélni a
szovjet-orosz jelenléttel az orszdgban. A kommunizmus mint vildgnézet idegen volt a magyarok szdmdra.
Kiilonosen ellenezték a rémuralmat, melyet a kommunizmus hozott magaval, és azt a torvénytelen médot,
ahogyan a rendszer miikodott. Ez még a magyar kommunistdk szdmadra is til sok volt. Ennek kovetkeztében
1956-ban a magyar szabadsdgvagy ismét felszinre tort. A magyar forradalom vezetdje, Nagy Imre - régebben
maga is meggy6zddéses kommunista - fellazadt a Kommunista Part 6nkényuralmi jellege miatt, és ellenezte
Magyarorszag csatlakozdsat a Varsdi Szerzddés dllamaihoz. A dontd pillanat akkor érkezett el, amikor a
magyar hadsereg Maléter Pél ezredes vezetésével a felkelok oldaldra 4llt, habér ez a 1épés nem vélt be, mert
Magyarorszagnak egyediil kellett megvédenie magdt. A Nyugat mereven ragaszkodott Kelet és Nyugat
megosztasdhoz, amelyrdl Jaltiban egyeztek meg (1945). Miutdn a felkelést leverték, a magyaroknak bele
kellett nyugodni abba, hogy hosszi-hosszii idére a Keleti Tomb részei fognak maradni.

Amit a magyarok nem tudtak elérni 1956-ban, az végiil lehetdvé vélt a nyolcvanas évek masodik felében.
A szovjet-orosz egyeduralom Ko6zép-Eurdpdban meggyengiilt, és Gorbacsov partelndok hozzdalldsa uj
lehetdségeket nyitott a reformkommunizmus szdmdra Magyarorszdgon is; ez a mozgalom végiil az egész
rendszer bukasdhoz vezetett. A reformokat tdmogattdk, és segitettek megvaldsitani a Magyar Szocialista
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Munkésparton beliili rokonszenvezdk is, Magyarorszdg fiatal technokratdi. Egy négyfds csoport: Németh
Miklés, Pozsgay Imre, Nyers Rezsd és Sziiros Mdtyas alkottdk valdjdban a hajtéer6t a kommunizmus
megbuktatdsdhoz. A magyarok nyitottdk meg eldszor a vasfiiggdnyt, amikor dtengedték a keletnémet
menekiilteket az osztrdk-magyar hatdron.

Nemcsak a Magyarorszagon él6 magyarok jarultak hozzd nagyban a kommunizmus bukasihoz Kozép-
Eurépéban, de a szomszédos orszdgokban é16 magyarok is. Ok is fontos szerepet jtszottak a kommunista
rendszerek megdontésében és a demokrécia épitésében. Romdnidban egy fiatal reformdtus lelkész, TOkés
Lasz16 volt a "szikra, amely felrobbantotta a puskaporos hordét", 6 volt az, aki felrdzta a roman mamaligdt, a
puliszkat. 1989 decemberében TOkés bedsta magit temesvari pardkidjan, és megtagadta a Securitate, a
gylloletes romdan titkosszolgdlat parancsat, hogy hagyja el egyhdzkozségét. Egyhazkozségének tagjai
tdmogattdk Ot, ami hatalmas tiintetéshez vezetett Temesvaron, s ez végiil a Ceausescu-rendszer bukasat
okozta. Csehszlovédkidban a Charta 77 emberi jogi mozgalom tdmadta erdteljesen a kommunizmust.

A magyar nyelv

Miel6tt megvizsgdlndm a magyar nyelv bizonyos vondsait, szeretném megismételni, hogy a magyar nyelv
ismerete nem sziikségszerlien azonos a magyar azonossdg vallaldsdval. Széchenyi gréf példdul keveset tudott
magyarul, a németet tekintette anyanyelvének. Ez azonban nem csokkenti jelentdségét a magyar azonossag
tigyében. A csangé-magyarok, etnikai magyarok koriilbeliil 200.000 fés csoportja, a Kéarpatok tiloldalan
élnek a romdniai Moldvaban, Baké varosa kozelében, mar részben elveszitették magyar nyelvtudasukat. Az
egyik térségben a csdngd magyarok régiesen hangzé magyar nyelvet beszélnek, amelyben sok romén
kolesonszd van. Mégis ezek az emberek magyarnak tekintik magukat, és masok is magyarnak tekintik éket.
Ugyanez vonatkozik a magyar leszdrmazottakra a nyugati szérvanyban, akik mar nem anyanyelviikként
tanuljdk a magyart. Ez nem felel meg Herder elméletének, amely szerint a nyelv a nemzet legfeltiinébb
jellemzdje. A herderi meghatéarozas széles korben elfogadhaté az indogermdn kultiurdban, de kevésbé fontos
a magyarokat illetéen.

A magyar nyelvnek szdmos olyan jellemvondsa van, amelyeket eddig igen kevéssé nagyon kutattak. Az
eldzo6 fejezetben elmagyardztam, hogyan torténhetett, hogy az elmult 150 év vizsgalodasait a magyar nyelv
eredetérol és szerkezetérdl elsdsorban a finnugor nyelvelmélet irdnyitotta. Kifejtettem tovabba, hogy ezt a
teriiletet foként német nyelvészek, Josef Budenz és Pal Hunfalvy vizsgaltdk, akiket azért hivtak be
Budapestre, hogy a magyar nyelv eredetét belekényszeritsék egy német szabdsu indogerméan ontéformaba. A
német szakértok ragaszkodtak a Herder altal megalkotott kerethez, és még ki is terjesztették ezt, hogy
alkalmazhassak a magyar népre is. Herder szerint a nyelv és az eredet rokonértelmii fogalmak. Igy alakult ki
a magyarok finnugor eredetérdl sz616 elmélet.

A németajku indogerman kutatok kutatdsait a magyar nyelvrdl és a magyarokrdl Pal Hunfalvy inditotta el
1851-ben a mar német ellendrzés alatt dll6 Magyar Tudomédnyos Akadémidn tartott beszédével.” A
Hunfalvy éltal kijel6lt kutatasi vonalak — enyhén szélva — furcsdk voltak. Véleménye szerint, a széelemzés
nem alkalmas a magyar nyelv sz6tani gyokinek elkiilonitésére. A magyar lexikdlis gyokoket csak tigy lehet
elemezni, ha 6sszevetjiik Sket a rokon nyelvekkel. Ertekezésében Hunfalvy sehol nem magyardzza el hogyan
lehet pontosan meghatdrozni, mely nyelvekkel rokon a magyar. Ha a rokonsagot sz6gyokok révén éllapitjak
meg, akkor ez az eset klasszikus példdja a korkords érvelésnek, ami azt jelenti, hogy a tudomdnyos
paradigmat el kell utasitani.

Olyan kutatasi tervet, amelynek jobb elméleti alapja volt a magyar szétar kutatdsdhoz, mert a magyar
nyelv szerkezetébol indult ki, Fogarasi Janos és Czuczor Gergely magyar nyelvészek dolgoztak ki. Oket
1848 eldtt a Magyar Tudomdnyos Akadémia kérte fol, hogy 4llitsanak Ossze egy értelmezd és szofejtd
szotart. Hunfalvy mdr 1851-ben erds kritikdval illette ezt a szétart, amely Czuczor-Fogarasi (CzF) szétarként
valt ismertté. Ebben a szerzok feltételezik, hogy a magyar sz6tovek egy szotagd szavak ragok nélkiil. A
magyar ragoz6 nyelvként ismert, ami azt jelenti, hogy az dj szavakat, nyelvtani szerepkoroket és jelentéseket
a tovekhez vagy szarmazékszavakhoz illesztett ragokkal képzik. Példdul a cselekvés folyamatossagat a -get

& Hunfalvy Pal, Akadémiai Ertesitd, Budapest, 1851
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képzd beszél igéhez vald ragasztisdval fejezhetjiik ki. Az eredmény, a beszélget sz6, vagyis tarsalgdst
folytatni valakivel. A ragok alkalmazdsdnak alapelve, vagyis a ragozds nem kizdrélagosan jellemzd a
finnugor nyelvekre, hiszen eléfordul az dzsiai nyelvekben is.”*

A magyar szétoveket massalhangz6 vazuk hatdrozza meg. A magdnhangzdk szabadon felcserélhetdk egy
ugynevezett massalhangzé racson beliil, igy adva meg dj jelentéseit ugyanannak az alapfogalomnak, amint
ezt a kovetkezd példan lathatjuk. A kVr mdssalhangzé rics, amelyben a V magdnhangzot képvisel, a
kovetkezd szotoveket alkothatja: kar, ker "elvont gyok", kor, kor, kur "elvont gyok". Szdmos ilyen sz6td
csak ragozott formdban, szdrmazékszoként létezik, amint ezt a tovabbiakban latni fogjuk. Ezekben a
tovekben az a kozos vonds, hogy alapvetd jelentésiik a kerekség fogalmat tartalmazza, és ez teszi Oket
OsszetartozOva. A ragozasi alapelv segitségével lehetdvé vélik hatalmas szerves szdcsalddok létrehozésa,
amelyekben az eredeti t6, a ,.kerek” jelentésti kVr gyok, végig felismerhetd marad. Ez a magyar székincsnek
kirobband teremtd erdt és Osszefogottsdgot ad. Képletesen szdlva, az egyik magyar szordl egy madsikra
ugorhatunk a maganhangzdékon keresztiil. Kétségtelen, hogy minden nyelvnek volt a torténetében olyan
id6szak, amikor ezt az elvet kihasznaltak, de szamos nyelvben ez a lehetdség azéta kiveszett, ezek a nyelvek
kozvetleniil elemezhetové (OsszetevOikre bonthatokka) valtak és lemerevedtek, benniik iiledékként
megmaradtak a kiilondllo szavak elkiiloniilt jelentésekkel, a megfelelések Osszetarto ereje nélkiil.

Amint ezt Czuczor és Fogarasi egy 1861-ben irt cikkiikben megirtdk, ugyanezeket az alapelveket
alkalmaztdk, amikor Osszedllitottdk szétarukat.”” A Magyarorszagon azéta végzett nyelvészeti kutatdsok
altalaban nem kovették Czuczor és Fogarasi alapelveit, hanem 150 évig azokhoz az irdnyvonalakhoz
tartottdk magukat, amelyeket el6szor a Hunfalvy altal eldadott terv vazolt; ez nem hatdrozza meg, mely
szavak tekinthetdk magyar gyokoknek, és figyelmen kiviil hagyja a magyar szavak kozotti Gsszetartd erot.
Indogerman szempontbdl ez a megkdzelités érthetd, mert az indogermén szavak mindegyik jelentést mas-
mds széval jelolik. Az indogermén nyelvek szavai mar csak allapotjelzok, és leltdrozédsra alkalmasak, mig a
magyar szavak megdrizték eredeti, Uj szavak létrehozasara valé képességiiket.

A Magyar Nyelv Torténeti etimoldgiai Szoétara (TESZ), amelyet a Hunfalvy-féle indogerman
hagyoményok szerint allitottak Ossze, az dsszetartozd szocsoportok tagjait, amelyek félreérthetetlen egységet
alkotnak, teljesen szétszedi, és rendre mds nyelvekbdl szdrmaztatja. A szavak szerkezeti és jelentéstani
Osszetartozasat felismerhetetlenségig szétroncsolja a TESZ, amint ezt a kovetkezd jegyz€kbdl is lathatjuk:

CzF TESZ
kar magyar gyok 6torok
karika magyar szarmazék valészintileg magyar
karima magyar szdrmazék északi szldv nyelvbol
kardm magyar szdrmazék ismeretlen
karing magyar szarmazék nincs emlitve
ker magyar gyok nincs emlitve
kerek magyar szdrmazék a ker-bdl szdrmazik
keriil magyar szarmazék finnugor
kerit magyar szarmazék finnugor
kering magyar szdrmazék a ker-bdl szdrmazik
kéreg magyar szarmazék szarmazék
kor magyar gyok 6torok
korong magyar szdrmazék szlav

“Lda magyar nyelv és nyelvtan alapelveit, Mardcz Lasz16, Asymmetries in Hungarian, San Sebastian, 1991

"% Czuczor Gergely, A magyar nagyszétar iigyében, Magyar Akadémiai Ertesité 1IV. 1861, 403-445
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korc magyar szarmazék ofrancia

korl4t magyar szdrmazék ismeretlen eredetii
kor magyar t6 analdgia

koros magyar szarmazék magyar fejlemény
koroz magyar szarmazék szarmazék

korny magyar szdrmazék neologizmus
kornyez magyar szdrmazék neologizmus
koriil magyar szarmazék finnugor

kur magyar gyok nincs emlitve
kuritol magyar szdrmazék ismeretlen eredetii
kurkal magyar szarmazék bizonytalan eredetii

A magyar székincsnek a nyelv alapelvein nyugvé kutatds avégre megindult.”® A szervesen dsszetartozé
szocsoportok betekintést adnak az dsmiiveltség leképezdi kulturdlis jelrendszereibe. Amint ezt a fenti
jegyzEékbdl lathatjuk, az ido fogalma a korgyokon keresztiil kapcsolédik a kerek fogalmahoz. Az idd
korkoros fogalom a nap jardsdnak, illetve a napdrdnak megfelelden, mely eszkozzel nyilvéantartjuk e
mozgdst. A magyar nyelvet az teszi olyan érdekessé, hogy az Osi fogalmak, mint példdul az id6 fogalma, a
nyelven keresztiil kozvetitddnek. Vildgos, hogy latvanyos attoréseket varhatunk ezen a teriileten a
kozeljovoben.

Nemcsak a magyar szokészlet lexikdlis kutatdsa 4llt egyhelyben sokdig, hanem a magyar nyelvtani
szabdlyok kutatdsa is, nevezetesen a mondatszerkezet, a szintaxis teriiletén. Csak a nyolcvanas évektdl
kezdddden lendiiltek fel igazdn a mondattan teriiletén végzett vizsgdlatok. A magyar nyelvtani szerkezetek
feltérképezése és elemzése még nem teljes, de ezen a teriileten szintén érdekes attoréseket varhatunk. Pacsai
Imre magyar nyelvész kimutatta, hogy a kett6z6dés jelensége szdmos nyelvben el6fordul az eurdzsiai
térségekben, atlépve a felallitott nyelvcsalad-hatdrokon. A kett6zés és az ikerszavak gyakran el6fordulnak a
magyar nyelvben, példaul szdnt-vet, csere-bere. Pacsai szerint ebben a vonatkozdsban a magyar, ziirjén,
ujgur, csuvas és orosz nyelvek egy csaldd tagjai. Nagyon valdszinli, hogy ezekben a nyelvekben az
ikerszavak azért jottek létre, mert kapcsolatban dlltak egymassal. Az elkdvetkezd évtizedekben jelentds
nyelvészeti kutatdsokat lehet szentelni azoknak a jelenségeknek, amelyek az eurdzsiai foldrészen beszélt
nyelvek kozotti kapcsolatokbél szarmaznak.”’

Szellemi és targyi orokség

A magyar milveltség gyokerei behdl6zzdk az egész eurdzsiai térséget. A korai magyar miivészet erésen
emlékeztet a szkitdk, hunok és avarok miivészetére, azon népekére, akik a magyarok érkezése eldtt a Karpat-
medencében laktak. Laszlé6 Gyula régész meggy6z6 bizonyitékot talalt arra, hogy ami az altala "pusztai
népeknek" nevezett emberek szellemi és anyagi kultdrdjat illeti, hatdrozottan van folytonossag.”® Laszl6
hasonlésdgokat tudott felmutatni a pusztai népek és a magyarok kovécsolt vas targyai és az dltaluk hasznalt
diszité elemek kozott osszehasonlitva targyaikat egészen az Arpadok koratél kezdve.

® 14 példdul Gyéri-Nagy Sdndor magyar nyelvész legutébbi munk4jat, Euroregionale Okologie von Sprachen und
Kulturen in der Heutigen Kommunikation zwischen Ost und West, Kétnyelviiség, 11.1., 1994, 29-39

" Pacsai Imre, A mellérendeld szo0sszetételek aredlis vondsai, Ms., Nyiregyhdza, 1995

8 Gyula Laszl6, Steppevolken en hun kunst, Hongaarse schakel in de Volksverhuizing, Den Haag, 1970
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Az ilyen fajta kézmiivesség ragyogd példai taldlhatéok a nagyszentmikldsi kincslelet tirgyai kozott,
amelyet 1799-ben fedeztek ol az erdélyi Nagyszentmikloson, a Maros foly6tdl délre. A 23 darabbdl 4ll6
kincs tartalmaz serlegeket, kelyheket, tdlakat, ivokiirtoket és kancsdkat, mindegyikiik szinaranybdl késziilt.
A lelet jelenleg a bécsi Miivészettorténeti Mizeum tulajdondban van. Ldszlé szerint az aranytirgyak két
étkészletbdl szdrmaznak, az egyik az uralkodéé, valésziniileg Ajtonyé volt, aki Magyarorszag déli részét
korményozta a 11. szdzad elején. Ezeken a magyar kirdlyi étkészlethez tartoz6 darabokon rovésjeleket €s
diszitbelemeket taldlunk, amelyek emlékeztetnek az Arpad-hdz korai idészakdbdl szdrmazé trgyakon,
érméken és korondzasi tartozékokon talalt diszitésekre. A gyljtemény ezen részéhez tartozd aranytirgyakat
emberek és dllatok megjelenitéseivel diszitették. A képek torténeteket beszélnek el, amelyek ismerdsek a
magyar mitologiabdl is, példdul a sas szétterjesztett szarnyakkal, amint meztelen nét tart a karmai kozott. A
nét vagy gy abrazoljdk, hogy itallal kindlja a madarat, vagy tigy, hogy leveles 4gat tart a kezében.” A
kiterjesztett szarnyu sas gyakori diszités magyar cimerpajzsokon. Ldszl6 dgy véli, hogy a kép Emesének, a
magyarok Osasszonyanak legenddjat festi le, vagy pedig a Turulnak, a magyarok toteméllatdnak mondéjdhoz
tartozik. Almos sziiletésének legenddjaban a kiralyt a kovetkezOképpen jellemzik: "Ugyek, Szkitia kivalo és
nemes kirdlya ndiil vette Emesét, Onedbelia torzsfénok lanyat a Don foly6 kornyékérdl, Magyarorszagrol.
Az asszony fiat sziilt neki, akit Almosnak nevezett. A gyermek azért kapta ezt a nevet, mert anyja isteni
latomadst l4tott, amelyben Isten egy sas képében szillott ald és megtermékenyitette 6t. ..." Laszlé Gyula
régész szdmara a legmeggy6z6bb bizonyiték arra, hogy a nagyszentmikldsi kincs magyar eredetii, az
egyébkorai magyar targyakon is l14thaté nap-jelkép felbukkandsa. A magyarok a Nap fiainak is tekintették
magukat, ami egy kozos forrdsbdl, nevezetesen a Vildgossdg és a Sotétség harcdnak mitoszabdl ered.
Ugyanez a targy jelenik meg kozépkori falfestményeken, amelyek Szent Laszlé kirdly (1077-1095)
legenddjabol dbrazolnak részleteket.

Ezeknek a templomi falfestményeknek, freskdknak a kézponti alakja a kdzépkori Magyarorszag nemzeti
szentje, Laszl6 kirdly, az orszdg hatdrainak, a torténelmi Magyarorszdg hatarainak védelmezdje. Szent
Laszl6t kiilondsen a hatérteriileteken tisztelték. Trianon és a torténelmi hatdrok megvaltoztatdsa miatt szimos
régi magyar templom és freské idegen kezekbe keriilt, amikor a foldet, amelyen taldlhaték voltak, a
szomszédos orszdgoknak, Ausztridnak, Szlovdkidnak, Szerbidnak, Romdnidnak, Szlovénidnak,
Horvatorszdgnak és Ukrajndnak {télték. Magyarorszag jelenlegi teriiletén kevés templomi falfestmény
maradt Szent LaszI6 kiraly legend4jar6l.** Trianontdl eltekintve ez annak is koszonhetd, hogy Magyarorszag
mai teriilete nagyjabol megfelel annak a teriiletnek, amelyet a torokok uraltak, amikor elfoglaltdk
Magyarorszagot az ottoman hoédoltsdg idején. A torokok, akik minden évben djra megtdmadtik Bécset,
gyakorlatilag mindent leromboltak, ami az ttjukba keriilt. Illymédon az Arpadkorbdl szdrmazé magyar
kulturalis 6rokség gyakorlatilag kitorlodott a mai Magyarorszag teriiletérol. Csak a kiils teriileteken tudott
életben maradni a magyar kultira, vagyis a félig fiiggetlen Erdélyben, melyet nem hédborgattak az atvonuld
torokok.

Szent L4sz16 legenddjanak falfestményei szdmos véltozatat dbrazoljak a régi targynak, a Vildgossag és a
Sotétség harcdnak, amely mindeniitt ismétlodik a Tédvolkelettdl Magyarorszagig. Az eddigi torekvések a
falfestmények nyugati értelmezésére meglehetdsen sikertelenek voltak. A jelképek és a képek felépitése
messzire visznek benniinket vissza térben és idében is. Szent Laszlé az Arpad-hdz fontos kirdlyi szentje volt.
A magyar kirdlyi dinasztia szdmos szentet adott a vildgnak. Szent Lédszl6 Nagyvaradon, a székesegyhdzban
van eltemetve, amit 6 épitett. Sirja zardndokhely a magyarok szdmdra. Nagyvaradon régebben egy nagy
bronz-szobor is dllt Szent Laszl6rdl mintdzva, a 14. szdzad mdsodik felébdl. A templomban, ahol a sirja 4all,
faliképek késziiltek életének és csoddlatos tetteinek dicsOitésére. Szamtalan legenda sziiletett rola,
legtobbjitknek a témdja a Kerlés-Cserhalom melletti csata a kunok ellen, akik tobbszor is lerohantdk
Magyarorszagot a 11. és 12. szdzad folyaman.

Mind a rovidebb, mind a hosszabb falkép-jelenetek dbrdzoljdk a magyar sereget, amint kivonul
Nagyvdéradrol, majd ezt kovetden a csatit a kunok ellen. Lathatunk egy kun harcost, amint 16haton menekiil a
csata szinhelyérdl, és magaval hurcol egy magyar lednyt. A kun altal kil6tt nyilak nem tudjdk megsérteni
Szent Laszlot, aki tildozObe veszi Oket, de Szent Laszl6 sem tudja landzsdjaval megsebezni a kunt. A

®lda nagyszerl fényképeit, Laszl6 Gyula és Réacz Istvan Der Goldschatz von Nagyszentmiklds, Budapest, 1977, cimii
mnkdjiban

80 1 45216 Gyula, A Szent-Ldszlo-legenda kozépkori falképei, Budapest, 1993
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kovetkezd képen a lednyt lathatjuk, amint lerdntja lovardl a kunt, majd a két hés fegyverteleniil megkiizd
egymdssal. Egymads labdra tipornak, megragadjdk egymads 6vét és vallat, de egyikiik sem tud a mésik folébe
kerekedni. Végiil a megszabaditott ledny a kun Achilles-indt fejszével 4tvagja. A kirdly és a ledny aztin
lefejezi a kunt, aki mostandra eler6tlenedett. A kunt legy6zve, Szent Laszl6 felakasztja fegyvereit egy fara,
és lehever pihenni, fejét a ledny 6lébe hajtva. A ledny végiil Szent Laszl6 ,.fejébe néz”.

Eurépédban falfestményeken ilyen jelenetek csak a volt magyar kirdlysdg hatarteriiletein fekvo
templomokban taldlhaték. 1913-ra megéllapitottdk, hogy ezek a fresk6k hasonlitanak bizonyos szkita
abrazolasokra, melyek a szentpétervari Ermitazsban lathaték. A képek 6si hagyomanyokat és jelképeket
tartalmaznak, amelyek a magyarsdg nyugati keresztény kultirdjanak kialakuldsa eldtti id0kbdl szarmaznak.
Példaul a "fejbenézés " - amely eléfordul hagyomédnyos népballaddkban is - habdr szokatlan, de a szeretkezés
jelképeként is folfoghat6. A ledny kedvesének fejébe néz. Vannak mas jelenetek is, amelyek a tdvoli multba
visznek vissza minket. A két hds, amint kiizdenek egymassal lovaik mellett, emlékeztet azokra a bronz
Ovcsatokon lathat6 abrazoldsokra, amelyeket a Sarga Foly6 egyik kanyarulatdnal, Ordos térségében taléltak.
A szent kiizdelem témdja gyakran megjelenik a perzsa miivészetben. Szent Ldszl6 legenddjanak
falfestményei ebbe a hagyomdanyba illeszkednek, és annak legnyugatibb szélén jelennek meg.

A fent leirt falkép bizonyos elemei azt sugalljdk, hogy itt valdjdban egy kozmikus méretli parbajrél van
sz0. Szent Laszl6 lova fehér, és a kirdlyt magat is szinte elonti a fény. Ezzel szemben a kunt és a lovit is
sotét szinekkel dbrazoljak. A hdsok lathatéan elpusztithatatlanok egészen addig, amig a kun Achilles-inat
atvagjak, és 6 elvesziti minden erejét. A két hos elpusztithatatlansdga emlékeztet az eurdzsiai hosokre, akik
szintén latszélag verhetetlene voltak. Nyilvanvald, hogy ez a kiizdelem tobb mint két haland6 harca,
valdjaban kiizdelem a Vildgossdg és a Sotétség kozmikus erdi kozott. Szent Laszlo legenddja alapvetden
keleti mitol6gia, melyet keresztény dlcdban dbrazolnak. A ledny alakja a torténetben példatlan magassagokba
emelkedik, amikor a legenda egyik képi megjelenitésében, amelyet a Vatikdni Legenddriumban (1340 koriil)
taldlhatunk, a megmentett lediny nem kisebb személy, mint a boldogsidgos Szliz Mdria, Magyarorszag
véddszentje!

Mondanunk sem kell, hogy a magyarok szdmdra rendkiviil fijdalmas a magyar kirdlysdg legkordbbi
1d6szakabdl szarmazé kulturdlis 6rokségiik ilyen jelentOs részének elvesztése mas orszdgok javéra. A fenti
falképekkel diszitett templomok szinte mindegyike az orszag jelenlegi hatdrain kiviil taldlhaté. A magyarok
szdmdra nemcsak azért fontosak a magyar kirdlysdg kordbbi teriiletei, mert nagy létszdmdi magyar
kozosségek élnek ott, hanem ezek miatt az értékes emlékek miatt is, amelyek a magyar kulturdlis 6rokség
nagyrabecsiilt részei ezeken a teriileteken. Ez magyardzat arra, miért voltak olyan szornylieck a roman
diktator, Ceausescu tervei a Karpatok labanal 1évé erdélyi magyar falvak foldig romboldsdra: ilyen
emlékeket is romboltak le. Egy masik, kevésbé pusztitd mddszer, amelyet a romdn és szlovdk hatésdgok
alkalmaztak a legut6bbi években, az hogy egyszerien nem 4llitjak helyre ezeket a magyar miiemlékeket
pénzhidnyra hivatkozva. Ezért pusztult el szimos templom és freskd, sok esetben helyrehozhatatlanul.

Az erdélyi templomok nemcsak falképeket Oriznek. Mds vonatkozdsban is a magyar miveltségi
hagyomdny aranybanydi. A magyar rovésirdst is megtaldlhatjuk szdmos templomban, él6 bizonyitékaul
annak, hogy ezt a fajta frdst még a kozépkorban is hasznaltdk. Masik jellemzdje az Erdélyben és a
Partiumban 1év6 templomoknak, hogy a mennyezet festett fakazettikkal van diszitve. Az ilyen tipusti
mennyezet gyakorlatilag csakis magyar protestdns templomokban l4thatd, és ez a diszités a reformicid
idejébdl szdrmazik. A kazettdkra a magyar kultdrat athaté csillagmitoszi hiedelmekbdl szarmazé jelképeket
és visszatéré képi elemeket festettek. Hatalmas a felel6ssége a helyi magyar lakossdgnak és végsd soron
Eurépénak, hogy ezeket a magyar kincseket megdrizzék a jové nemzedékek szdmara.

Nemcsak a tdrgyi értékek fontosak, mint- a nagyszentmiklosi kincs, a Szent Korona és a miiemlékek, a
templomok a freskdkkal, rovasirdsos emlékekkel és festett famennyezettel, a magyar miiveltségi hagyomany
képjeleinek és visszatérd képi elemeinek 4brazoldsdval, hanem az {rdsos magyar kultira is fontos, mivel
tuddsnak és szellemi-erkolcsi alapelveknek a forrdsit nyudjtja. A mitoszokra, monddkra, legenddkra,
tilndérmesékre, balladdkra és krénikdkra gondolunk. A kommunizmus ideje alatt ezt a gazdag Orokséget
nevetségessé tették - naiv folklérnak tekintették, mely teljesen tévol 4ll a valésagtél. Alljon itt az egyik
népballada, a Kémives Kelemenné®', hogy bemutassuk, a régi magyar balladdknak milyen gazdag a szellemi-
erkolcesi mentdlis-mordlis tartalma.

81 Székely népballaddk, Kimives Kelemenné, Budapest, 1979, 63
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- Hovd mégy, hovd mégy tizenkét kémies?

- Elmenyiink, elmenyiink hogyha dolgot kapndnk.

- Jertek megfogadlak, jertek megfogadlak,

Hogy épitsétek fel magos Déva vdrdt.

Egy véka arannyal, két véka eziisttel,

Két véka eziisttel, hdrom véka rézzel. -

Hozzd es fogdnak magas Déva vdrhoz

Kit délelott raktak, délutdn megomlott.

Kit délutan raktak, az éjjel megomlott,

Kit délutdn raktak, az éjjel megomlott.

Arra tanakozék tizenkét komies:

- Améknek odajon elobb felesége,

Aztat aj fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,

Aztat aj fogjuk meg, tiizzel égessiik meg,

Az s2€p fejér hammdt mész kozi keverjiik,

Magas Déva vdrdt azzal felépitsiik.

- Istenem, Istenem adj egy sotét erdot,

Hogy hadd térjen vissza asszonyfeleségem.-

Azt is adott Isten, mégsem tére vissza,

Azt is adott Isten, mégsem tére vissza.

Arra megérkezett Kémies Kelemenné.

- Jonapot, jonapot Kémies Kelemen!

- Isten hozott, Isten, asszonyfeleségem.

- Eljottem, eljottem ldatogatdsodra.

- Eljottél, eljottél fejed vesztésire.
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- De azt én jol tudom, hogy tik ugy is tesztek,

Hogy embert megoltok avval pénzt kerestek. -

Aj avval megfogjdk, nyakdt ketté vigdk,

Tiizzel megégeték, tiizzel megégeték.

Az 576p fejér hammdt mész kozi keverék,

Az s7€p fejér hammdt mész kozi keverék.

Azzal felépiték magas Déva vdrdit,

Azzal felépiték magas Déva vdrdt.

Arra kifizeték egy véka arannyal,

Egy véka arannyal, két véka eziisttel,

Két véka eziisttel, hdarom véka rézzel,

Keét véka eziisttel, hdarom véka rézzel.

Elindula haza Komies Kelemen.

Kérdé a lednya: - Apdm, édesapdm,

Apdm, édesapdm, hol van édesanydm?

- Elmaradt messzére, hazajon estére.

Este is eljove, mégsem jove haza,

Este is eljove, mégsem jove haza.

Kérdé a mds ldnya: - Apdam, édesapdm,

Apdm, édesapam, hol van édesanydm?

- A te édesanydd a nagy kdfal kozt dll,
A te édesanydd a nagy kdfal kozt dll.

Egy ilyen var épitése vulkanikus hegyen a délerdélyi Déva virosdban természetesen hatalmas munka volt,
megalomdn méretli. Komives Kelemenné balladdja figyelmeztet benniinket az ilyen megalomdn tervek
rombolé hatdsaira. Buzgalmaban, Déva vardnak felépitésében KoOmives Kelemen még személyes
boldogsdgit, feleségét és csalddjat is kész feldldozni. Kémives Kelemen azt a személyt jelképezi, akinek til
nagyok az elvdrdsai. A magyarok tudjik, hogy a megalomaniaért fizetett a&r magas, nagyon magas lehet, és
erre Ujra és Ujra emlékezteti Oket Kémives Kelemenné balladdja.
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II. RESZ

TRIANON ES KOVETKEZMENYEI
A MAGYAROK SZAMARA

"A gyoztesek békéje: ennek a szdzadnak minden békeszerzodése — részben az 1914 és 1918 kozotti
hdboriibol szdrmazo szerzodések, kezdve a Versailles-i békeszerzodéssel, de még az 1945-os szerzodés is, és
mindaz ami ebbol kovetkezett — mindig igazsdgtalan szerzodés volt, azért, hogy kielégitse a gyoztes dicsoségét,
vagy a hatalmi osztoneit, vagy a pillanatnyi érdekeit, mindig figyelmen kiviil hagyta a torténelmi, a foldrajzi, a
spiritudlis vagy etnikai realitdsokat. A kovetkezo hdbori dramdja mindig a kordbbi béke szabdlyrendszerébe
volt beleirva.

Remélhetjiik-e, hogy ki lehet ldbalni ebbdl a rendszerbél? Ez mindennek az eldfeltétele! Es a jelen
generdciok esélye, hogy Europdban végre felmeriil egy olyan alkalom a nemzetek, vagy a
nemzetiségek, vagy az dllamok rendezddésére, mivel némely kozottiik se nem nemzet, se nem nemzetiség,
hogy elonyben részesithetik a megegyezés iitjdt, a békés rendezés itjat a katonai rendezéssel
szemben."

Francois Mitterand koztarsasdgi elndk beszédébdl, amely a "Népcsoportok vagy Eurépa" cimi
eszmecserén hangzott el.

Chaillot Palota, 1992. februar 29.
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Magyarorszag az 1. Vilaghaboru elott

Az I. Vildghaboru és a Trianoni Egyezmény (1920) utdn Magyarorszdg, ahogyan torténelmileg ismerték,
megszint 1étezni. Csakugy, mint a Karpat-medence, Magyarorszdg egy természetes foldrajzi egység volt
Eurépa szivében. Torténelmileg tobbnemzetiségli dllam volt, amelyet a magyar szarmazastakkal egyiittéld
kiilonboz6 népek alkottak. Voltak szlovdkok a Felvidéken, németek szétszérédva az egész orszdgban, de
foként a varosokban, szerbek Magyarorszdg déli részén, ruténok Karpataljan és romdnok Erdélyben. Miutan
a Kossuth Lajos dltal vezetett szabadelvli koztarsasdgi mozgalmat leverték az 1848/1849-es Habsburg-
ellenes szabadsigharc sordn, Magyarorszdg demokratizdléddsa ismét ledllt. A magyarok egyediil voltak
fiiggetlenségi harcukban. A Nyugat rokonszenvezett Magyarorszdggal és torekvéseivel, de nem tdmogatta az
tigyét, mert szilardan meg volt gy6zddve, hogy a Habsburg Birodalom kulcsfontossdgu a hatalmi egyensuly
fenntartdsahoz Eurdpdban. Még a kiilonb6zd magyarorszagi nemzetiségek is a forradalmi mozgalom ellen
fordultak, mert Bécs nagyobb politikai szabadsdgot ajinlott nekik, ha segitenek elfojtani a magyar
szabadsédgharcot. 1849-ben 1. Mikl6s orosz car 200.000 f0s friss kozak sereget kiildott Ferenc Jozsef csdszér
csapatainak felszaporitdsara, igy kényszeritve a magyarokat a fegyverletételre. A magyar szabadsdgharc
letorésével, amely jorészt a francia forradalmat megalapozé elképzelések nyomén sziiletett, elhalasztodtak
azok a tervek is, amelyek a Habsburg Birodalom tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetének alapos feliilvizsgdlatdra
irdnyultak.

Habar a magyar nemesség a kettds egyeduralom Osszes nemzetiségének képviseldibdl allt, mégis
jellegében alapvetden és hagyomdnyosan magyar volt. Miutdn nem tudtdk a szabadsdgot kiharcolni
maguknak 1848-ban, a magyarok tétlen ellenallisba vonultak az osztrdk uralkodédssal szemben. Amikor
1866-ban az osztrakokat megverték a poroszok Konigratz-ndl, a magyarok megragadtdk az alkalmat, hogy
helyzetiiket a Habsburg birodalmon beliil egyenlévé tegyék az osztrdkokéval. A magyar nemesség akkor
egyezményt kotott a bécsi udvarral, amely Ausgleich-ként valt ismertté (1867). Az ellentétek nagy része,
melyek a kettdés egyeduralom kiillonb6zé nemzetiségei kozott robbantak ki, és amelyeknek késébb
nacionalista szinezetet adtak a kiilonb6z6 nacionalista mozgalmak olyan jelszavakkal, szlogenekkel, mint
példdul "ezer éve magyar elnyomads alatt", alapvetden tarsadalmi és gazdasdgi bajokbdl szdrmaztak. Ezek a
bajok azért jelentkeztek etnikai kontdsben, mert a Magyarorszdg nemessége nagyrészt magyarokbdl allt, no
de hata magyar parasztsigot is elnyomta a magyar f6uri osztily. Tovabba 1867-t61 Magyarorszag hosszud id6
Ota eldszor egy békés iddszakot élt meg. 1867 és az 1. Vilaghdboru kitorése kozott, Magyarorszdg példa
nélkiili gazdasdgi fejlodést tapasztalt. Az ipar latvdnyos novekedésnek indult. A vdrosok, kiilondsen
Budapest, gyorsan fejlédtek, ugyanigy az infrastruktira és a vastthdlézat is. A magyar nemesség
konzervativ-liberdlis része a nemzetiségi sokféleséget gy tekintette, mint akaddlyt Magyarorszdg modern
allamma val6 alakitdsdban. 1868-ban, baré E6tvos Jozsef, a liberalis politikus azt akarta, hogy a nemzetiségi
torvény mindossze kulturdlis jogokat adjon a kiilonféle nemzetiségeknek. A teriileti onallésdgra torekvd
nemzetiségi mozgalmak szdmdra ez nem volt elegendd. Kulturdlis jogok felajdnldsa a kiilénboz6
nemzetiségeknek nem kizdr6lag a magyar szabadelviiekre, illetve a nemzetiségi kérdéshez vald
hozzaslldsukra volt jellemzé. Ez altalaban jellemezte politikailag az 6sszes eurdpai liberdlist. ¥

A XIX. szdzad végének "magyarositasi" politikdjat ebben az Osszefiiggésben kell tekinteni. A magyarok
szdmdra semmiféle faji mozzanat nem volt a magyarsagban; ez a fajta nézdpont idegen volt szdmukra. A
magyar dllam csupdn megprébdlta a magyar nyelvet dltaldnos érintkezési eszkozzé tenni, hogy a kdzvetlen
kapcsolat a kozponti kormany és a helyi hatésdgok kozott hatékonyabba valjék. A helyi elitek, mint péld4ul a
romdn ortodox egyhdz Erdélyben teljese mértékben ellenezte a magyar nyelv bevezetését az oktatdsi
rendszerbe, mert ez gyengitette volna kdzvetitdi helyzetiiket a budapesti kdzponti irdnyitds és sajdt tigyfeleik,
vagyis a romén lakossdg kozott, akiktdl hatalmuk fiiggott. A magyar nyelv bevezetését az dllami iskolai
oktatdsba "fajvédd” cselekedetnek mindsitették azok, akik Magyarorszdg ellen voltak, mint példaul a brit

8 Norman Stone, Europe Transformed 1878-1919, Glasgow, 1983, 59

8 Ld. Abraham de Swaan, Zorg en Staat, Amsterdam, 1989, 73. A kiilonféle kommunikiciés kédok kozott 1évo
fesziiltség jol ismert kérdés a szocioldgidban. A magyar kirdlysdg kédolasi kérdéseit a virdgnyelvek segitségévell lehet
lefrni.
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torténész, R.W. Seton-Watson. Az egyhazi iskoldk példaul nem alkalmazkodtak a magyar nyelv kotelezévé
tételének szabdlydhoz. Ezekben az iskoldkban vélaszthat6 volt a magyar nyelvoktatds a romdn és szlovak
teriileteken. Az 1. Vilaghdboruhoz vezetd években tehat két alapvetd hatalmi ellentét szitotta a fesziiltséget.
Az egyik nehézség a feudalis korszakkal vald szakitds, amely politikai okokbdl sokkal lassabban ment, mint
Nyugat-Eurépdban, és egy kozpontositott modern allam felépitésének vagya sszeiitkbzésbe keriilt a magyar
kiralysdg peremén €16 emberek nyelvi érdekeivel. Ez csak elmélyitette a nacionalista ellenallast a szlovdkok,
szerbek és romanok rész€rdl, akik mindannyian szamithattak a hatdron til €16 nemzettarsaik tdmogatdsara.
Politikai okokbdl ezeket a mozgalmakat mind timogattdk a nyugati szovetségesek.

Az 1. Vilaghaboru hattere

Az 1. Vilaghaboru eldestéjén a szdrazfoldi Eurdpa kiilonféle dllamai versengtek a hatalomért. Az 1871-es
francia-porosz hdbord utidn létrejott a Német Egység Versailles-ban. Ez nagyon megaldzé dolog volt a
francidk szdmadra. 1871 utdn Bismarck Németorszdga helyet akart biztositani magénak Franciaorszdg és
Nagy-Britannia elismert gyarmati vildghatalmai kozott. Németorszdg jo tton haladt, hogy vildghatalomma
valjék. Franciaorszag vissza akart vagni az 1871-ben Németorszdggal szemben elszenvedett vereségéért, és
vissza akarta szerezni Elzdsz-Lotharingidt, amit elveszitett a poroszok elleni 1871-es hdbortban.
Franciaorszdg tovdbba aggddott, hogy Németorszdgnak sikeriilhet dllandé hatalmi folényt kialakitani a
kontinensen. Németorszag hatalmat tehét csokkenteni kellett. A francidk szdmitottak Oroszorszdgra és a pan-
szlavizmusra a padngermanizmus semlegesitésében. Mint tengeri vildghatalom, Nagy-Britannia fenyegetve
kezdte érezni magit Németorszagtol. Hagyomanyosan Nagy-Britannia kiilpolitikdja mindig a Németorszag
és Franciaorszdg kozotti hatalmi egyensiilyra tdmaszkodott. Ami Nagy-Britannidt illeti, a két kontinentalis
hatalomnak, Németorszdgnak és Franciaorszagnak, egyensilyban kellett maradnia, hogy egyikiik se uralja a
kontinenst és ne forduljon esetleg Britannia ellen. 1915. augusztus 8-4n, a The Times a kovetkezoket irta
Anglia belépésér6l a haboruba: "Anglia mindenképpen csatlakozott volna Franciaorszdghoz és
Oroszorszaghoz, még akkor is, ha Németorszag tiszteletben tartotta volna Belgium semlegességét [...], mert
érdeke volt Németorszdg legy6zése, ahogy legyozte II. Fiilopot, XIV. Lajost és 1. Napdleont." Oroszorszag
torekedett arra, hogy jobban megvesse a l1dbat a Balkdnon és az Adriai partszakaszon, és érdeklodott a
Dardanellak irdnt. Ezekben a terjeszkedési tervekben a szerbek, mint eldretolt Orség szerepeltek, és az
oroszok faltord kosként hasznaltdk dket. Kozép- és Kelet-Eurépaban Oroszorszag kiilondsen a Japan elleni,
1905-6s habortiban Azsidban elszenvedett veszteségeiért akart karpotlast.

Franciaorszdg németellenes szovetséget kezdeményezett, Nagy-Britannidval és Oroszorszaggal
egylittmiikodve. 1892-ben Franciaorszdg és Oroszorszdg katonai egyezményt irt ald, 1904-ben pedig
Franciaorszdg és Nagy-Britannia megkototte az Entente Cordiale néven ismert szerz0dést. Németorszdgnak
viszont sikeriilt 6sszehozni a kozép-eurdpai dllamokat az tigynevezett Hdrmas Szovetségben. 1872-ben a
Német Birodalom katonai egyezményt kotott Ausztria-Magyarorszaggal és Olaszorszaggal, mely egyezmény
késébb a Kozponti Hatalmak szovetségeként valt ismertté. Az 1. Vildghdbord eldestéjén tehdt két nagy
eurdpai katonai hatalmi tomb 4llt egymdssal szemben: az Antant és a Kozponti Hatalmak, mindegyikiik
szovetségeseitdl timogatva. Az Antant szovetségesei voltak Szerbia és Romdnia, azok az orszdgok, amelyek
a 19. szdzad masodik felében a gyengiilé Ottoman Birodalom terhére fejlédtek. A balkdni dllamok erdsitették
az Antant hatalmakat, és j6 harcdszati helyzetet kindltak nekik a Kozponti Hatalmak hata mogott. Bulgéria, a
harmadik balkédni orszdg, és az Ottoman Birodalom fenyegetve érezték magukat Oroszorszagtdl és két
balkdni szovetségesétol, Szerbiatdl és Roméniatdl, ezért a Kozponti Hatalmakkal egyesitették erdiket.*

Eldontend6 kérdés marad az, hogy Ausztria-Magyarorszag az eurdpai nagyhatalmak részének tekinthetd-
e az . Vilaghdboru el6tt. The Rise and Fall of Great Powers [A nagyhatalmak emelkedése és bukésa] cimii
konyvében (215-216.0.) Paul Kennedy azt allitja, hogy a kettds egyeduralmi rendszer nem igazan sorolhat6
ebbe a csoportba, habar egyetért azzal, hogy abban az idOben erds gazdasigi egységet alkotott. Szerinte a
belsd etnikai harcok aldastdk a monarchidt és gyengitették erejét. Van egy olyan torténészi iskola azonban,
példaul Dedk Istvan a Columbia Egyetemrdl, amely éllitja, hogy Ausztria-Magyarorszag szilard hatalmi

8 Henry Bogdan, From Warsaw to Sofia, A History of Eastern Europe, Santa Fe, 1989
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rendszer volt, jo gazdasdgi kilatasokkal. Ausztria-Magyarorszdg mindazondltal egyre erdteljesebben
tdmaszkodott Németorszdgra, hogy ellensuilyozza a szliv ortodoxia nyomdsdt, amely a déli hatdrszélen
alakult ki Oroszorsz4g tdmogatdsdval.

1908-ban Bosznia-Hercegovinat bekebelezte Ausztria-Magyarorszdg. A kettOsuralmi rendszer inkabb
megel6z6 balkadni politikat kovetett abban a reményben, hogy ttjat tudja allni Nagy-Szerbia l1étrehozasara
irdnyul6 torekvéseket; olyan szldv dllam létrehozédsardl volt szé az adriai tengerparton, mely a déli szlav
népeket és szlav nyelvii csoportokat fogna egybe az osztrdk-magyar birodalom déli részein. Ferenc J6zsef
tronorokosének, Ferenc Ferdindndnak megvoltak a sajat tervei a déli szlav népekkel kapcsolatban.
Kidolgozta az ausztro-szldvizmus tervét, amely feltételezte, hogy Ausztria és Magyarorszdg mellett a
monarchia szldv népei is Ondlldsdgot kaphatndnak a Habsburg-birodalmon beliil. Az ausztro-szlavizmus
Osszelitkozésbe keriilt a nagy-szerbiai nacionalizmussal. Ezért tehat nem volt meglepd, hogy az az ember, aki
merényletet kdvetett el Ferenc Ferdinand fOherceg ellen 1914. jinius 28-dn, szélsdséges szerb nacionalista
korokbol szdrmazott. A merénylet tervét a Fekete Kéz nevi titkos tarsasdg dolgozta ki, amely a szerb
kormdny és Oroszorszdg tdmogatdsiaval miikodott. Ausztria koronahercegének, Ferenc Ferdinandnak a
meggyilkoldsa siettette az 1. Vilaghaboru kitorését, amely aztdn négy évig tartott, tobb millié6 ember életét
kovetelte és gyokeresen megvéltoztatta Eurdpa térképét.

Az 1. Vildghdbortiban a nagyhatalmakat alapvetden imperialista célkitlizések sarkalltdk: teriileteiket és
befolyasi Ovezeteiket akartdk bdviteni, vagy tobb nyersanyagot akartak szerezni, hogy 0Osztondzzék
gazdasdgukat. Ebbdl a szempontbdl az osztrdk-magyar monarchia gazdag forrast jelentett. Foldrajzilag jo
stratégiai helyet foglalt el Eurdpa szivében, és lakossdga dltaldban meglehetdsen jOl képzett volt. A
szdzadfordul6 tdjékan a gazdasig valddi felvirdgzast élt meg. Olyan varosok, mint Praga, Budapest és Bécs
gyorsan az eurdpai civilizicié kozpontjaiva valtak. Németorszaggal kotott szovetsége révén Ausztria-
Magyarorszag részévé vélt a német befolydsi ovezetnek, miutdn hosszu ideig Franciaorszig ellensilyozéja
volt a szdrazfoldi hatalmi egyensilyban. Ebben a feldllisban az antant és Oroszorszag érdeke volt a
kettdsuralmi rendszer hatalmanak meggyengitése.

Az 1. Vildghdbori nemcsak egyszerlien imperialista hdboru volt, hanem vildgnézeti oldala is volt.
Németorszag és Ausztria-Magyarorszdg tekintélyelvii-klerikdlis, félfeudélis 4allamok voltak, és nem
érdekelték Oket a Nyugat szabadelvli és demokratikus rendszerei. Franciaorszagban és Nagy-Britannidban
erdfeszitéseket tettek a polgdri demokricia bevezetésére Kozép- és Kelet-Eurépdban. Jobb lett volna, ha a
Német Birodalom és az Osztrdk-Magyar Monarchia mar kordn kozéposztilytol vezetett, szabadelvii
demokracidkkd alakulnak. Nem sok kutatdst végeztek azzal kapcsolatban, hogy miért olyan lassan alakult ki
a kozéposztily Eurdpanak ebben a részében. Magyarorszagon ez a tdrsadalmi csoport nem volt képes
teljesen kifejlddni, mert a nagybirtokossag uralta a gazdasagot. Ezenkiviil az 1848-1849-es Habsburg-ellenes
liberdlis forradalom és szabadsdgharc leverése idOlegesen megbénitotta a demokratizalédasi folyamatot
Magyarorszagon, habar segitett a jobbagysdg végleges eltorlésében. Mindazondltal az Osztrak-Magyar
Kettdsuralmi Rendszert tovdbbra is ugy tekintették, mint egyfajta elmaradott katolicizmus utolsé béstydjat
Eurépédban. Felvetddik a kérdés, hogy ez a benyomds igaz volt-e. Lehet, hogy a kettOsuralmi rendszer
konzervativ volt, de legalabb egy alkotmanyos allamformat képezett, amely meglehet6s jomédot élvezett. Es
bizony ilyesmit Eurdpanak ezen a bizonyos részén nem nagyon tapasztaltak a lakosok az I. Vilaghdbort
befejezése 6ta. Ennek kovetkeztében voltak tehdt vilagnézeti eltérések egyfelol Nagy-Britannia mint
protestdns tengeri nagyhatalom és az antiklerikélis Franciaorszdg, masfeldl a katolikus Osztrak-Magyar
Birodalom kozott.*

A magyarokat nyugtalanitotta a panszlavizmus. Ez az ideoldgia, amely Eurdpa elszldvositdsat célozta,
Magyarorszag szlav népei korében egyre novekvo lelkesedést valtott ki, €s szdmithatott a szerbek és oroszok
tdmogatdsara. Amikor Napdleon seregeit megverték, a cari Oroszorszag elnyerte a vildghatalmi rangot, ami
tovéabb erdsitette az oroszok becsvagyat a vilagméretli vezetd szerep elnyerésére. Az oroszok elhivatottsdgot
éreztek a szlav népek felszabaditdsdra, akik osztrdk és torok elnyomds rabigdja alatt "szenvedtek'.
Mindennek tetejében az oroszok régéta dédelgettek magukban egy mindent drhaté vagyat, a terjeszkedés
vagyét. Abban az idOben a péanszladvizmust eszkdzként hasznaltik fel az orosz uralkodék, hogy kikovezzEék
az utat a Balkdnra val6 behatoldsukhoz.

8 Francois Fejtd, Requiem pour un empire défunt, Historie de la destruction de I'Autriche-Hongrie, Lieu Commun,
1988
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"

Ami a magyar teriileti sérthetetlenséget illeti, a "szldv és orthodox nagyurak" szerepét jatszé orosz
zsarnokok fenyegetést és veszElyt jelentettek. Céljaikat ugyanabba a nyelvezetbe burkoltdk, melyet kordbban
azoknak az egyeduralkoddknak a jellemzésére haszndltak, akik az ortodox romdnok és szerbek mellett
uralkodni akartak a katolikus szlovdkokon és horvatokon is. Ahogy ezt Wesselényi Miklds bard, a 19.
szdzadi magyar liberdlis mondta: "Az orosz sulykoldsnak és a szlav forradalmi propagandanak kdszonhetéen
a szlav, gorog és roman népek j6 része most az orosz cart tiszteli uralkodéjaként."*® Nemcsak a tekintélyelvii
oroszok akartak Kozép-Eurdpa szldvok lakta térségét orosz irdnyitds ald vonni, hanem az orosz liberalisok is.
Az 1848. junius 2-4n Pragdban tartott panszlav kongresszus nagyon jo képet adott arrdl, hogy a szldvok
hogyan lattak a magyarokat. A szerbek és horvdtok a magyarokban l4ttdk legnagyobb kozos ellenségiiket. A
csehek, szlovdkok és szlovének viszont meg akartdk Orizni a Habsburg allamot. Csak a lengyelek, a
magyarok régi szovetségesei timogattdk Magyarorszagot. A zar6 okiratban megfogalmazott kovetkeztetések
htien foglaltak 6ssze a kongresszus 1égkorét; leleplezték a magyar "zsarnoksagot", de emlitést sem tettek az
elnyomott lengyelekrdl és ukranokrdl. Valdsziniileg a cari propaganda befolydsolta a taldlkoz6 résztvevdinek
véleményét.

A magyarok ellenezték Bosznia-Hercegovina bekebelezését 1908-ban, a szlav nyelvii népek ardnydnak
megndvekedése miatt a dualista monarchidn beliil, és a belsd fesziiltségek er6sodése miatt. Ugyanebbdl az
okbdl ellenezte a magyar miniszterelnok, Tisza Istvdn, a koronatanicsban javaslatokat katonai erd
kikiildésére Szerbia megbiintetésére Ferenc Ferdinidnd meggyilkoldsa miatt. Tisza megprobélta meggydzni
Ferenc Jozsefet, a csdszart és kiralyt, hogy a kettOsuralmi rendszer széteshet, ha hdbort tor ki Eurépaban. A
mérsékelt magyar miniszterelnok tandcsat semmibe vették, pedig Tisza helyzetértékelése helyes volt.

A kisantant orszdgai, Csehszlovdkia és Romdnia, hosszu ideig Tiszét tartottdk a Szerbia megbiintetésére
szolgdlé hadmiivelet és az 1. Vildghdbord egyik legfébb tdmogatdjanak. S6t mi tobb, a cseh Benes sokdig
terjesztette azt a szobeszédet, hogy Tisza a leginkdbb felelds az 1. Vildghdboru kitoréséért. Konnyli volt
megérteni, miért Tiszat hibaztattdk a habord elkezdéséért. Végiil is Csehszlovakia, Romdania és Jugoszlavia
utédallamai vagy teljes egészében Magyarorszdg kardra jottek létre, vagy Magyarorszag rovdsara
terjesztették ki teriileteiket. Az osztrdk-magyar koronatandcs 1919-ben kiadott jegyzdkonyvei, az orosz
kiiligyminisztérium 1918-ban kozzétett emlékeztetdi és iratai, valamint a brit Blue Book pontosan
meghatdrozta a francia kiiliigyminiszter, Raymond Poincaré szentpétervari latogatdsanak okat. Mindezek az
irésos 8173izonyiték0k gyorsan leromboltdk a pletykdt, hogy a magyar Tisza egy nagyszdji soviniszta lett
volna.

A francidk is tudatosan késziiltek a habord eldidézésére, de az I. Vildghdbord kitérése az orosz-szerb
szovetség zavaros mesterkedéseinek volt a kovetkezménye. Franciaorszdg hatalmas Osszegeket hitelezett
Oroszorszagnak, hogy segitse az orszdg talpradlldsat a Japan elleni 1904-1905-6s hébortban elszenvedett
vereség utan.*®® 1909-t51 kezdve A. Izvolszkij, Oroszorszag parizsi nagykovete, hatalmas Osszegekkel
moddszeresen vesztegette a francia sajtét, hogy németellenes €s osztrak-magyar ellenes érzelmeket szitsanak.
Poincaré, a francia kiiliigyminiszter tudta, hogy mi torténik. Csak annyit kért, hogy Izvolszkiji folyamatosan
tdjékoztassa Ot tevékenységérdl. Bruno Naarden arrdl tdjékoztatott engem, hogy az orosz hatésdgok
val6jaban mar a kilencvenes években kezdték a francia sajté megvesztegetését.”” Ilymédon a francia
kozvélemény készen 4llt a haborira. Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsa utdn pedig az oroszok elséként
mozgodsitottdk hadseregiiket. Az 1914-es haditerv Németorszdg és Ausztria-Magyarorszag sarokba szoritasét
tartalmazta, hogy végiil hadiizenetet kiildjenek, amit Franciaorszag kiilondsen nagyon akart. Tehit az a
gondolat, hogy Magyarorszdg vétkes a hdbord kirobbantdsdban, puszta koholmany. Valéjdban ami
Magyarorszagot illeti, 6sszes haborus céljai teljesiiltek akkor, amikor Oroszorszagot 1915-ben legydzték.
Mint szovetséges, Magyarorszag nem akarta kihtizni magat a hdbortib6l, de meg volt gy6zddve arrdl, hogy a

% Baro Wesselényi Mikl6s, Szozat a magyar és szldv nemzetiség iigyében, Budapest, 1843, djranyomva 1992-ben

8 Henri Pozzi, La guerre revient, Paris, 1993; Henri Pozzi, Les Coupables, Paris, 1934; és Szalay Jeromos, Igazsdgok
Magyarorszdag koriil, A magyar por, Magyarorszdg megcsonkitasa, Trianon-Parizs-1956, Paris, 1960, 28

8 Szalay Jeromos, Igazsdgok Magyarorszdg koriil, A magyar por, Magyarorszdg megcsonkitdsa, Trianon-Périzs-1956,
Paris, 1960

% M. Butenschon, Zarenhymne und Marseillaise: zur Geschichte der Russland-Ideologie in Frankreich (1870/71-
1893/1894), Stuttgart, 1978
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haboru folytatdsdnak rossz vége lesz. Egyetlen mddon keriilhette el a szlavok 4ltal torténd bekeritést: ugy,
hogy megbizik Németorszdgban, és Magyarorszdg pontosan tudta, hol 4ll.

A propaganddnak kulcsszerepe volt az Osztrdk-Magyar Birodalom leromboldsdban. A brit és francia
propagandistdknak sikeriilt Ausztria-Magyarorszagot feketére festeni. A kettGsuralmi rendszert ugy allitottak
be, hogy az veszélyt jelent az eurdpai békére, 1évén a haboris szellem, a tekintélyelviiség, klerikalizmus és
elmaradottsag bastydja. A brit torténész, R.-W. Seton-Watson kdzleményeiben kiilondsen a magyarok ellen
irdnyitotta tdmaddsait. Nyilvanvalé volt, hogy az 1867-es Kiegyezéssel a magyarok a német oldalt
vélasztottdk, és az antant orszdgok ezt nem nagyon méltinyoltdk. Ennélfogva felkaptdk és jelentOsen
felnagyitottak a kiilonféle nemzetiségek "ezeréves" elnyomdsat a magyarok részérdl. Ami elmagyarositési
politikaként vélt ismertté, az valdjdban csak a mult szdzad végén volt miikddott hatékonyan. Ez a politika
hatranyos volt a kiilonféle nemzetiségekre, de a maga idejében, viszonylag mérsékelt volt.

Masrészrél pontosan ez az ezeréves magyar torténelem, amely a tiirelem és a kiteljesedés alapelveire, a
szabadsdgvagyra épiilt, ez szolt Magyarorszdg mellett. A Seton-Watson és baratai 4altal folytatott
propagandat Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszlavia késobbi utédallamainak koreibdl szarmazd lobbizok
taplaltak. Ezeknek az embereknek meglehetdsen nagy hatasuk volt a hdbortra és a périzsi békeegyezmények
eredményére, amelyek aztan dj rendet teremtettek Eur6pdban. Kiilonosen T. G. Masaryk, aki késdbb az Els6
Csehszlovdk Koztarsasdg elnoke lett és ifju segédje, E. Benes tudtdk hatékonyan kozvetiteni elgondoldsaikat
az Uj Eurdépardl. Az er6s német- és magyarellenes nézetek kozponti helyet foglaltak el mindkét személy
aknamunkdjaban. Masaryk és Benes azt a benyomdst keltették, hogy egy Csehszlovdkia, Roménia és
Jugoszldvia 4ltal irdnyitott K6zép-Eurdpa hatékonyan ellenstilyoznd a német hatalmat Ko6zép-Eurdpaban,
korbevenné és ezdltal semlegesitené Magyarorszigot, tovabba polgdri-szabadelvii demokrécidk 1étrejottéhez
vezetne a térségben. A szdzadunk harmincas éveiben tortént események vildgosan megmutattdk, hogy a
kisantant szdvetsége, az utddallamok szovetsége nem volt elég erds, hogy véghezvigyen egy ilyen tervet.
Csehszlovdkia elgondoldsa Kozép-Eurdpardl szélesre tarta az ajtét a nici német terjeszkedési politika
szdmira. De nem voltak szildrd, szabadelvii, kozéposztily-vezette demokricidk sem, amelyek
fennmaradhattak volna Eurépanak ezen a részén.

1918 kezdetén nem volt még egyértelmtl, ki fogja megnyerni az 1. Vildghédborit. A Kézponti Hatalmak
sikerei 1918 elején 1j tavlatokat nyitottak meg Eurdpa térképét illetden. Lengyelorszdgot visszakeriilne a
térképre, lazan kotddve Ausztria-Magyarorszaghoz. Nagy-Bulgéria uralnd a Balkant, Szerbia pedig Ausztria-
Magyarorszag ellendrzése ald keriilne. 1916-ban Olaszorszdg és Romdnia elhagyta a Kozponti Hatalmak
tdborat, amelyhez addig tartoztak, cserébe az Antant igéretéért: a hdbord megnyerése utdni jutalomként
kapott teriiletekért. Augusztus 17-én Bukarestben az Antant Hatalmak titkos egyezményt irtak ald
Romadnidval. Az 4t4llasért cserében megigérték neki, hogy meg fogja kapni Erdélyt, amely Magyarorszdghoz
tartozott, és Kelet-Magyarorszdg jelentds részét is. A szerz8dés 4. cikkelye szerint, melyet 1919. februdr 3-an
kozzétettek a francia Le Temps napilapban - nyilvan azzal a szdndékkal, hogy emlékeztessék az Antantot
igéretére - a magyar romdn hatér a Tisza vonaldt kovette volna, Debrecen vérosatél nyugatra.”

Miutdn Oroszorszag visszalépett a hdbortib6l 1917-ben, az Antantnak egyetlen hatalmas iitokartydja
maradt az Amerikai Egyesiilt Allamok képében, ahol Woodrow Wilson egyetemi tandr lett az elndk. Az
Egyesiilt Allamok az Antant Hatalmak oldaldn lépett be a habortiba. Wilson tigy vélte, hogy az Egyesiilt
Allamoknak részt kell vennie a habortban, hogy biztositsa az igazsigos békét. Az I. Vildghabortnak az
osszes hdbortinak véget vetd habortnak kellett volna lennie.” Azzal a céllal, hogy a vildgot igazsdgos és
békés hellyé tegyék az 1. Vilaghdbord utdn, Wilson kidolgozott egy tizennégy pontos tervet tandcsadok
segitségével, amely a vildg dtrendezésére irdnyult. Wilson 1étre akart hozni egy nemzetek feletti tanadcsadé
testiiletet, amely szabdlyozta volna az édllandé hatalmi harcot az egymdssal szembendllé allamok kozott.
Wilson Uj Vildgrendje — egyik legfontosabb alapelvként — 6nrendelkezési jogot biztositott az Gsszes nép
szamadra.

Azota is gyakran birdljak ezt az alapelvet, mert gy vélik, hogy ez végiil etnikai ziirzavarhoz vezetne a
vildgban. En dgy vélem azonban, hogy Kozép-Eurdpaban a bajok féként abbdl szdrmaztak, és szdrmaznak
ma is, hogy ezt az alapelvet egyoldalian és nem demokratikusan alkalmazzak. Kozép-Eurépdban az a baj,

% Sztaray Zoltan, A bukaresti titkos szerzédés, Hogyan adtdk el Erdélyt az antanthatalmak, Uj l4t6hatar, 1980

% Jan Willem Schulte Nordholt, Woodrow Wilson, Een leven voor de wereldvrede, Amsterdam, 1992
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hogy nagy nemzeti kozosségeknek olyan orszdgokban kell élnilik, amelyek nacionalista onkényuralmak.
Ennek a gondnak kielégitd megolddsa csak az Onrendelkezési elv szabalyozott alkalmazdsa lehet. Vissza
fogok térni erre a pontra a konyv harmadik részében. Ausztria-Magyarorszdg nemzetiségei szdméra Wilson
terve Onrendelkezést biztositott, de jogot az &allamalakitisra nem (X. cikkely). Wilson elgondoldsa az
onrendelkezésr6l megnyitotta az utat a szeparatizmus és allamalakitds felé. Ez azt jelentette, hogy ha az
Antant gy6z, szdmos Uj kisallam jon 1étre K6zép-Eurépédban.

A Trianonig vezeté ut

Amikor a cari sereget 1915-ben Gorlicében teljes vereséget szenvedett, a magyarok a héaborut
befejezettnek tekintették. Oroszorszdg vereségével és Szerbia elfoglaldsdval megvaldsult a f6 megel6z6
védelmi célkitlizés, nevezetesen a Balkdnra irdnyul6 tdmadé és terjeszkedd orosz politika semlegesitése. A
haboru alatt a magyarok kitartottak szovetségeseik mellett. Tisza magatartisa még jelképesnek is tekinthetd.
Habar Tisza nyiltan ellenezte a hdbortit, katonai kotelességét mégsem mulasztotta el teljesiteni. Tisza igéretet
tett és nem szegte meg ezt. Magyarorszag hiiséges maradt szovetségeseihez. Ezzel szemben Olaszorszdg és
Romdnia megvaltoztattdk elkotelezettségiiket a hdboru alatt, és dtmentek az Antant tdbordba. Mindazonéltal
az Antanthatalmaknak nem volt hdborts céljuk a kettOsuralmi rendszer felbomlasztdsa, s az a hdborts évek
alatt nem is ingott meg. Csak a cseh katondk 1éptek 4t az orosz oldalra. Magyarorszdgot egyszerlien a kész
tények politikdja gydzte le.

A Szovetségesek fegyversziinetet javasoltak Ausztria-Magyarorszdggal, melyet elfogadtak és 1918.
november 4-én aldirtak Padovidban. Az osztrdk-magyar sereg akkor letette a fegyvert, és Magyarorszag
kilépett a hdbortib6l. Valdjaban az 1918-as fegyversziinet csapda volt. A haboru alatt az ellenséges tdborbol
senki sem tudta megvetni a ldbat magyar foldon. 1918 folyaman a Karolyi Mihdly gréf éltal vezetett
szocidldemokratdk magukhoz ragadtdk a hatalmat Budapesten, ¢és kikidltottdk Magyarorszdgot
fliggetlenségét. A voros grof, ahogy gliinyosan nevezték, nem 4llt a valdsig talajéan.

Karolyi gréf vakon megbizott az Antantban és a Wilson dltal javasolt békében. Karolyi beiktatdsi
beszédét Vive la France felkialtassal kezdte akkor, amikor a romén csapatok éliikén francia tdbornokokkal
lerohantdk Erdélyt. A magyarok, 1évén természetiiknél fogva hiliséges nép, megzavarodtak a francidk
aruldsatél. A rokonszenv, melyet a francidk élveztek Magyarorszag részér6l, a miifajok keveredésébdl
szdrmazott. Szdzadokon 4t a magyar irodalmdrok Parizsra tekintettek ihletért, és ugyanezek az emberek
gyakran szerepet jatszottak a magyar politikdban is. Ezért tudott a francia tekintély olyan csoddkat tenni,
hogy Karolyi a kovetkezd szavakkal engedélyezte hadiigyminiszterének, Linder Béldnak, a magyar hadsereg
feloszlatdsat: "Nem akarok latni még egy katondt". Ez nagy tévedésnek bizonyult, mert a Padovédban
elfogadott fegyversziinet megszegésével az Antant és szOvetségesei, a cseh és szerb csapatok bejuthattak
magyar teriiletre. Magyarorszdg tobbé nem volt képes megvédeni magit. Ha egy orszdg, lemond
hadseregérdl, lemond a nyomadsgyakorldsrdl is. A magyar sereget tehdt soha nem lett volna szabad
feloszlatni, nemcsak az orszdg teriiletének védelme érdekében, hanem azért is, mert az ezt kovetd
béketdrgyaldsokon a magyarok igy nem tudtak semmiféle katonai nyomdst gyakorolni. Magyarorszdg mér
nem volt képes visszaszerezni teriileteit - ahogy a torokok tették Kemal Atatiirk vezetése alatt -, melyeket
elveszitett az I. Vildghdbord sordn, miel6tt a végsé békeegyezményt aldirtdk. Wilson 14 pontos tervezete,
meg a francia hirnév és kultira imadata ugyanolyan hatékony volt, mint a tréjai fald.

Igazabdl ugy tlinik, hogy a magyarok nem sokat tanultak a torténelembdl. Még ma is, amikor haboru dul
a volt Jugoszlavidban, Magyarorszag déli hatdra mentén, és a magyar kisebbség Eszak-Vajdasigban ketrecbe
zért patkdnyként él, egyes politikusok azt allitjdk, hogy a magyar sereget, mely mar egyébként is kislétszamu
és rosszul felszerelt, jelentdsen csokkenteni kell. Magyarorszdgon nagyon mélyen gyokerezik az a hit, hogy a
Nyugat kdzbe fog 1épni és segiteni fog, ha Szerbia Magyarorszdg megtdmadasa mellett dont.

Karolyi grof és kiiliigyminisztere, Jaszi Oszkar, képtelenek voltak kielégiteni a magyarok elvarasait az
orszag teriileti egységének megtartdsat illetden. Sikertelenek voltak Jaszi probalkozdsai, aki a monarchia
szovetséggé vald 4talakitdsat szorgalmazta, hogy egyezségre jusson Magyarorszdg nemzetiségeivel. A
romanok és szlovdkok elutasitottdk az &ltala ajanlott Onigazgatdst. 1919 elején cseh és romdn seregek
elfoglaltak Magyarorszdg egyes részeit, és a Szovetséges Hatalmak képviseldje, Vyx francia alezredes arra

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -58 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

kényszeritette a magyarokat, hogy tobb foldet adjanak 4t, mint amennyiben megegyeztek a padovai
fegyversziinet idején. A hdbord utéhatdsaként hatalmas tdrsadalmi-gazdasagi fesziiltségek is keletkeztek, ami
Karolyi grof helyzetét ellehetetlenitette. A kommunistdk Kun Béla vezetésével, és mds frontkatonak, akik
kordbban Oroszorszagban voltak bebdrtondzve, majd csatlakoztak a bolsevik mozgalomhoz, felldzadtak és
szovjet stilusu koztarsasdgot kidltottak ki Magyarorszdgon 1919. marciusdban.

A Magyarorszdgon létrehozott Magyar Tandcskoztarsasadg a Szovjet Koztdrsasdg utdnzasa akart lenni,
amelyet Lenin alakitott ki Oroszorszagban az 1917. évi sikeres bolsevik allamcsinyt kovetden. (Ld. Richard
Pipes, The Russian Revolution, New York, 1990). Mivel ez a ,,Magyar Koztarsasdg” erdszakra épiilt, torést
jelentett a magyar torténelemben. Habar a magyarok néha ki voltak téve tekintélyelvii hatalmi rendszereknek
a multban, dllamuk ritkdn alkalmazott erdszakot sajat népével szemben. Torvénytisztel6 allam volt, régi
alkotmdnyos hagyomdnyokkal. A magyar kommunistdk azonnal eltorolték az alkotményt, és kegyetlen
modszereket vezettek be céljaik elérésére. Ez volt az egyik ok, amiért a Magyar Tandcskoztarsasdg képtelen
volt megnyerni a magyar nép szivét. 1919-ben bolsevik haldlosztagok miikddtek az orszagban, akik
taldlomra kiragadtdk a rendszer "ellenzdit" és megsemmisitették Oket. Szamuely Tibor volt kozottik a
leginkabb hirhedt, vonattal jarta Magyarorszagot, felkutatta azokat az embereket, akik "blinosek" voltak, és
kivégezte Oket a vonaton. A kommunistdk korein kiviil 4ll6 emberek még ma is borzadva emlékeznek a
szornyliséges tettekre, melyeket a magyar bolsevikok kovettek el.

A hatalmon maradds érdekében a Magyar Tandcskoztarsasdg kijdtszotta azt a kartyat, melyet mar oly
gyakran kijatszottak Magyarorszagon: a nemzetiségi kartyat. A Koztarsasdg megprobélta elnyerni a magyar
nép tdmogatédsat azzal, hogy a magyar Voros hadsereget felhaszndlta a Felvidéket elfoglalé cseh seregek és
az Erdélyt elfoglalé romdn seregek visszaszoritdsira. A magyar Vords hadsereget nemzeti jelképek
felhaszndldsdval, az orszdg teriileti egységének megdérzése nevében mozgositottdk. A Magyar
Tandcskoztirsasdg nagyon rossz hatdssal volt a béketdrgyaldsokra, amelyek Pdarizsban folytak abban az
id6ben. Parizsban a Szovetségesek attdl tartottak, hogy a voros veszély, amely Magyarorszagon megvetette a
labat, konnyen 4tterjedhet egész Kozép-Eurdpdra, ahol a Habsburg Birodalom szétesésével hatalmi {r jott
létre. Mindenesetre igaz volt, hogy a kommunista jelenlét nem javitotta Magyarorszdg esélyeit Parizsban.
Clemenceau francia elnok, aki Wilson elnok helyett vezette a békekonferenciat, titokban tdmogatdst és
engedélyt adott a romanoknak, hogy siettessék a Magyar Tandcskoztirsasdg bukdsit. Ezt kovetden
lerohantdk Magyarorszdgot, kifosztottdk a vidéket, és elfoglaltdk Budapestet. A romdnok még a magyar
Szent Korondt és a koronaékszereket is megprobaltak elrabolni a Nemzeti Muizeumbdl. Az Antant kiildottség
vezetdjének, Harry Hill Bandholtz amerikai tdbornok kozbelépésének koszonhetd, hogy ezeket a
folbecsiilhetetlen értékeket nem tudtdk ellopni. Az iigy részleteirdl a tabornok napléjaban olvashatunk.”
1919 novemberének végén elrendelték a roman csapatok visszavonuldsidt Budapestrdl, ami azt jelentette,
hogy a romdnok meg tudtak szilarditani helyzetiiket Kelet-Magyarorszagon. 1920. marciusanak végéig nem
is hagytak el Magyarorszagot.

Minthogy a britek nem akartdk, hogy a francidk kizdrélagos hatalomhoz jussanak Ko&zép-Eurdpdban,
beleegyezésiiket adtdk egy nemzeti hadsereg megalakitdsahoz Szegeden. A hadsereget Horthy Miklds
tengernagy, az osztrak-magyar haditengerészet féparancsnoka, Ferenc Jézsef kirdly bizalmasa vezette. 1919.
november 16-dn a nemzeti hadsereg helyredllitotta a torvényt és a rendet Budapesten. A békeegyezmény,
melyet a magyarok kényszeregyezménynek tekintettek, csak 1920. junius 4-re allt készen az Osszes fél
aldfrasara a Trianon kastélyban. Az Apponyi Albert grof altal vezetett magyar kiildottséget hdzi Orizetben
tartottdk Trianonban, Pdrizs mellett, és csak napi egy ordra engedték ki ket levegézni.”” A trianoni
egyezménynek szornyll kovetkezményei lettek Magyarorszdgra. Ezt az egyezményt valdsziniileg
jellemezhetjiik ugy, mint a legtjabbkori torténelem egyik legkegyetlenebb békeegyezményét.

A trianoni egyezmény Magyarorszag teriiletének 72 %-at, lakosainak pedig 64 %-at vette el. Hirom
sziiletett magyarbdl egy valamelyik szomszédos orszaghoz keriilt. A 232.000 négyzetkilométernyi teriiletbdl,
melyet Magyarorszagnak 4t kellett adnia, Csehszlovdkia 63.000 négyzetkilométert kapott, Jugoszldvia
63.000-et, Roménia pedig 102.000 négyzetkilométert. Még Ausztria is, bar ugyanazon az oldalon allt, mint
Magyarorszag, kapott 4.000 négyzetkilométernyi teriiletet, Nyugat-Magyarorszagnak az tgynevezett
burgenlandi részét. Magyarorszag teriilete 325.000 négyzetkilométerrdl 93.000-re apadt. A teriilet, amelyet

92 Harry Hill Bandholtz, An Undiplomatic Diary, New York, 1933
% Count Albert Apponyi, The Memoirs of Count Apponyi, London, 1935
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Romadnia bekebelezett Magyarorszdgbol, vagyis Kelet-Magyarorszag keleti része, tehit nagyobb volt, mint
amennyi Magyarorszdgb6l maradt Trianon utan.

Az oOnrendelkezési jog Orve alatt a magyar &llamisigot, ahogyan ezer évig létezett, alddstdk és
Magyarorszagot részekre szakitottdk. Nyilvanvald volt, hogy az onrendelkezési jog nem alkalmazhaté a
vesztesek esetében, csak a gyOztesekre és szovetségeseikre. Ez lett tehdt az igazsagos békébdl, amelyet
Wilson, amerikai elnok és az 1. Vildghabori gy0dztese, Eurépa népei szdmara elképzelt. Megujuld
Osszetlizéseknek vetették el ezzel a magvat Eurdpaban. Trianonban nem a valds tények és etnikai
kapcsolatok dontottek, hanem az, hogy kinek az érvelése felel meg jobban a hdbord gydztesei, nevezetesen
Franciaorszdg és Nagy-Britannia érdekeinek. Nem tartottak népszavazdsokat. Kés6bb Masaryk csehszlovak
elnok elismerte, hogy 1918-ban vélasztani kellett a népszavazdsok tartdsa és uj allamok létrehozdsa kozott.
Vagyis egyaltalin nem volt bizonyos, hogy a szlovdkok példaul egyhangilag a Magyarorszagtol vald
elszakaddsra szavaznanak. Az a tény, hogy csak ebben a szdzadban Csehszlovakia mar kétszer kettészakadt,
és nagyon valdsziniitlen, hogy valaha is djra egyesiiljon, elég bizonyitéknak tiinik arra, hogy Masaryk
félelmei megalapozottak voltak. Egyediil Burgenland esetében, amit a hédbord madsik vesztesének,
Ausztridnak juttattak, tartottak népszavazast, miutan Olaszorszag dontébirdskodott. A nyugat-magyarorszagi
Sopron (Odenburg) varosdban és tizenhdrom kornyezd vdrosban az emberek tobbsége Magyarorszagra
szavazott.

A nyugati dllamférfiak, mint példdul a brit miniszterelnok, Lloyd George és a francia elnok Clemenceau,
rettenetesen keveset tudtak a kozép-eurdpai etnikai és kulturdlis viszonyokrél. A rangsorban lejjebb 4116
politikusok és koztisztviselok ennek kovetkeztében olyan dontéseket hozhattak, melyeknek messze hatd
kovetkezményei lettek emberek milli6i szdmdra és a térség népeinek kapcsolataira nézve. Parizsban Wilson
alapelveit nem tartottdk be, mert az amerikai elnok nem tudott kelld hatdst gyakorolni, és igy Clemenceau
uralta a terepet a békekonferencia idején. Az amerikai elndki Gjravdlasztdsi hadjaratban Wilson esélyei
gyengék voltak. Mindezek tetejében ¢ mdar egy kimeriilt és beteg ember volt. Clemenceau tehdt a périzsi
béketanacskozds tinnepelt bajnoka lett. Clemenceau-t csak az érdekelte, hogy gyengitse a németek helyzetét
és erOsitse a francidkét Eurdpdban, vagyis jellegzetes terméke volt a szdrazfoldi hatalmi politikdnak. A
magyarok, akikrél ugy vélték hogy igen j6 viszonyban vannak a németekkel, ennek kovetkeztében
szenvedésre voltak itélve. Azokat a népeket, akik bizalmukat a francidkba helyezték, mint a csehek, romanok
és szerbek, kedvenc gyermekként kezelték és mindent megadtak nekik, amit csak kivantak.

Mivel az onrendelkezési jogot nyilvdnvaléan nem a magyarok szdmdra tartogattdk, a Szovetségesek
egyértelmiien nem teljesitették bevallott hdborus célkitiizéseiket. Bizva abban, hogy a békét igazsagos
eszkozokkel teremtik meg, a Kézponti Hatalmak abban a hitben tették le a fegyvert, hogy a megallapodast
tiszteletben fogjdk tartani. Eurépdban taldn az egyetlen dolog, mely tdvolrél hasonlithaté a Trianoni
Egyezményhez, Lengyelorszdg felosztdsa volt 1772-ben és 1795-ben. 1871-ben, a Frankfurti Egyezményben
a poroszok rendkiviil igazsdgosak voltak a francidkkal, ha Osszevetjiik sorsukat a magyarokéval Trianon
utdn. Hogy a Trianonban hozott dontéseket igazoljdk, elkezdddott a propaganda hadjarat. A cél az volt, hogy
meggy0zzék a vildgot: elsdsorban az Osztrdk-Magyar Birodalom volt a felelds a hdboru kitoréséért. A
Trianoni Egyezmény 161. cikkelye vildgosan ki is mondja, hogy Magyarorszdg a biinds a hdbord
elkezdéséért. Amint ezt mdr kifejtettem, ez képtelenség. Tisza, a magyar miniszterelndk, inkdbb mint
mérsékld tényezd mitkodott.

Legnagyobbrészt a Trianon dltal bevezetett hatarok pontosan az etnikai magyar teriiletet szelték ketté.
Vasitvonalak mentén hidztdk meg Oket, olymédon, hogy az egész vasithdlézat a megcsonkitott
Magyarorszagon kiviil esett. A vasutvonalakat kovetd trianoni hatdrok teljes hossza koriilbeliil 1000
kilométer, ami mintegy 43 %-a a teljes trianoni hatarvonalnak. Palotds Zoltdn magyar foldrajztudds szerint
ez meglehetdsen egyedi dllapot a politikai foldrajzban. Az dj hatarokat alkotd vasttvonalak ugyanakkor
kortilbeliil 900 kilométeres infrastrukturélis hdl6zatot is jelentettek Magyarorszagtol északra és keletre, és
mintegy 100 kilométereset délre. Ez a létfontossdgu vastitvonal pontosan a magyar lakta teriileten haladt
keresztiil. A périzsi békekonferencia idején az érv a hatdrok ilyetén megvondsara az volt, hogy az tj
allamoknak sziikségiik van vastti csatlakozdsokra. Vagylagos lehetdségekkel nem foglalkoztak a
tandcskozds idején.”

% Palotds Zoltan, A trianoni hatdrok, Budapest, 1990
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Az tjonnan létrehozott hatdroknak csak 40%-a kovette az etnikai vonalakat , 60%-a pedig mélyen benyult
a magyar lakta teriiletekre. Tovdbbd nemcsak az érintkezés okdn voltak az Ujonnan kialakitott hatdrok
kiilonosen hatranyosak Magyarorszdg szdmdra. Gazdaséagi és katonai megfontoldsok is szerepet jdtszottak.
Példdaul Budapest varosa agydlovésnyi tdvolsdgra keriilt Csehszlovakiitol. Mdésszéval Magyarorszag
fovarosa és legfontosabb vidrosa konnyen bombdzhatéva valt cseh teriiletrdl. Az 4j hatarok kettévagtak
varosokat €s telepiiléseket, amelyeket magyarok laktak, igy Ok hirtelen elvalasztodtak sajat kozosségiiktol.
Trianon 4dldozatai magyar emberek voltak, akiket egyetlen nap alatt "kisebbségi" csoportokkd alakitottak a
szomszédos orszdgokban. A Trianoni Egyezmény tartalmazott kisebbségekkel kapcsolatos rendeleteket,
amelyek mivelddési Onigazgatést {rnak el6 az Uj dllamokba keriilt magyarok szdmadra, de sajnos ezeket a
rendeleteket nem tartottak be.

Néha azt mondjak, hogy a magyarokkal még csinydbban is elbidnhattak volna Trianonban, ami persze
nem tdl nagy vigasztalas. Igaz azonban, hogy a dolgok sokkal rosszabbul is alakulhattak volna Magyarorszag
szdmdra. Benes nemcsak tobb foldet kovetelt Csehszlovdkidnak Magyarorszdg északi részébdl, ideértve
példaul a Miskolc kornyéki banyavidéket, de 6 valdban teljesen be akarta keriteni a magyarokat. Benes el
akarta vagni Magyarorszag kotelékét a Nyugathoz. Magyarorszdg az osztrdk-magyar hatdron keresztiil tudta
fenntartani kapcsolatait a Nyugattal. Ezért javasolta Benes folyosd létrehozasat, amely Csehszlovakiat
Jugoszlavidhoz kapcsolta volna, Nyugat-Magyarorszdgon keresztiilhaladva. A szerbek is tobb foldet
koveteltek. Nagyon érdeklddtek a Pécs kornyéki urdnbanydk irdnt. Az 1. Vilaghdbord utidn szerb csapatok
vonultak be erre a teriiletre, azzal a meggy6zddéssel, hogy majd ott maradhatnak. A romdnok orszaguk
nyugati hatdraként kovetelték a Tiszdt, mely pontosan délre fekszik a kelet-magyarorszdgi Debrecen
varosatol. Emlékeztették a magyarokat, hogy az 1916-os titkos egyezményben az Antant Hatalmak
beleegyeztek ebbe a hatdrvonalba. Ugy tiinik, hogy mindezeket a koveteléseket az tj dllamok részérol végiil
megsokalltdk a Szovetségesek. Az, hogy ezeket a teriiletrablé koveteléseket nem teljesitették, valdsziniileg
leginkabb a Szovetségesek kozotti versengésnek koszonhetd. Egészen nyilvanvald volt, hogy az USA és
Nagy-Britannia nem o6hajt tdl erés francia uralmat litni a foldrészen. Az USA elutasitotta a Trianoni
Egyezmény alairisat, és ehelyett sajat békeegyezményt dolgozott ki Magyarorszaggal. Ez azt jelentette, hogy
a trianoni kérdéseket illetden az USA-nak szabad keze van, és kozvetitéként 1éphet f61 Kozép-Eurépaban.

Trianon titkai

A fentiekben roviden vazoltam hogyan végezte az Osztrak-Magyar Birodalom, és Magyarorszdgot
hogyan osztottdk fel a Trianoni Egyezményben. Semmibe vették az Antant Hatalmak altal a habord alatt
felmagasztalt onrendelkezési elvet, amellyel meg akartdk gy6zni a Kozponti Hatalmakat arrdl, hogy a békét
igazsdgos és torvényes uton fogjak megteremteni. Vajon Wilson, az amerikai elnok mennyire volt tisztdban
azzal, hogy a szdrazfoldi eurdpai politika nem magasroptli eszméken alapul, hanem inkabb hatalmi politikai
megfontoldsok és az egyes dllamok nemzeti érdekei koriill forog. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Franciaorszag huzta a legnagyobb hasznot az 1. Vildghabori megnyerésébdl. Az 1871-es francia vereséget
megfeleld médon megbosszulta, és visszakapta Elzdsz-Lotharingidt, ahol francia és német ajkud népesség
lakik, és amely csak a francia forradalom o6ta tartozott Franciaorszaghoz. A Versailles-i Egyezményben a
németeket kotelezték arra, hogy hatalmas 6sszegii jovatételt fizessenek az Eurépdban sziikséges helyreallitasi
munkdkra, majd a hdbord utdn a francidk tovibbi nyomdst gyakoroltak a németekre azzal, hogy bevonultak
és elfoglaltdk a Rajnavidéket. Az dj koézép-eurdpai dllamok, az djra médositott Lengyelorszag, tovabba
Csehszlovdkia, Romadnia és Jugoszlavia, amelyek részben a francia kdzbelépésnek koszonhetden jottek 1étre,
Franciaorszdg felé tdjékozédtak, amely viszont érdekelt volt Németorszdg korbekeritésében és a Kozép-
Eurépéra iranyulé szovjet-orosz terjeszkedés megallitdsdban. Az Eurdpa szivében fekvd dllamok,
Csehszlovdkia, Romania és Jugoszlavia szdvetségre 1éptek, ami Kisantant néven valt ismertté, és amely
Magyarorszag korbevételére és gyengitésére irdnyult. A megcsonkitott Magyarorszdg mdar amigy is
meglehetdsen gyenge volt, mert természeti er6forrasainak €s létfontossagu ipardgainak - példaul az erdélyi
olajmez6k és a Felvidék banyateriiletei - jelentds részét elveszitette. A Trianoni Egyezmény tovabba
kimondta, hogy a magyaroknak hatalmas 0Osszegeket kell fizetniik a hédbord utdni helyredllitasi
munkdlatokra, és csak kis 1étszdmu hadsereget tarthatnak. Nagy vonalakban ezek voltak a hédbord
legfontosabb kdvetkezményei.
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Sok kutatast kell még végezni a Trianoni Egyezmény hatterének egész kérdéskorével kapcsolatban.
Szamos dolog megmagyardzatlan maradt, és ezeket tovabbra is rejtély ovezi. Példaul hogyan volt lehetséges
az, hogy németajki Ausztria megkapta Nyugat-Magyarorszig egy részét, a Burgenlandként ismert teriiletet?
Nincs ebben valami nagy ellentmondds? Ha a francidk val6ban harcolni akartak a pangermdnizmus ellen
Eurépédban a panszlavizmus segitségével, akkor ezt a teriilete miért adtdk 6nként német fennhatésag ald?
Nem valamiféle karp6tlas volt ez Ausztria szamara, Dél-Tirol elvesztéséért Olaszorszdg javara? Mondanunk
sem kell, hogy a Trianonban hozott dontések héttere nagyon érdekli a torténészeket, a politolégusokat és mis
teriiletek tudosait is, de a magyarok szamdra ennek van még egy oldala. Ki kell deriteniiik, mit tartalmaztak
az érintett nagyhatalmak és a szomszédos népek titkos napirendjei. Hogyan uszitott a magyarellenes
propaganda, és hogy milkodott a magyarellenes tdbor Nyugaton? Ha a konyv els@ részében leirt
propagandardl és kozhelyekrdl van szé, meg kell kérdezniink, vajon ma is van-e még hatdsuk? Hogyan
tudnak a magyarok kiszabadulni a bonyolult helyzetb6l, melyet Trianon kényszeritett rajuk? Milyen
foldrajzi-hadészati terveket kellene kidolgozni? A konyv harmadik részében néhédny javaslatot fogok tenni
erre vonatkozélag. A szabadsdgukért harcolé orszdgoknak és népeknek foglalkozniuk kell ezekkel a
kérdésekkel.

Trianon 6ta kevés értékelhetd kutatdst végeztek ezen a teriileten, foként, mert a két hdbord kozotti
években Magyarorszag hatranyos helyzetben volt. Amint ezt az elobbiekben kifejtettem, Magyarorszdg igen
meggyengiilve keriilt ki az I. Vildghdboribdl. Meg kellett kiizdenie a menekiiltdradattal is; magyar katondk
és koztisztviselok, akik az dj 4dllamokban nem kaphattak munkdt a kormdnytdl, vagy akiknek csak akkor
engedélyezték a maraddst, ha teljesen megvaltoztatjadk kotddéseiket. A magyar koztisztviseloknek
allampolgari eskiit kellett tennilik a romdn, csehszlovdk vagy jugoszldv alkotményra, és fel kellett venniiik a
romdn, jugoszladv vagy csehszlovdk 4llampolgarsdgot. Mégis, Magyarorszdgon a Trianon titkaival
kapcsolatos kutatds mar a két hdboru kozotti iddszakban elkezdodott grof Teleki Pal lelkes irdnyitasaval, aki
kés6bb Magyarorszag miniszterelnoke lett. A munka befejezetlen maradt, mert az orszagot berantottdk a II.
Vilaghéborua forgatagdba. Ez volt az oka annak, hogy a magyar kiildottség rosszul felkésziilt volt az 1947-es
parizsi béketargyaldsokra. A magyaroknak nem volt vildgos targyaldsi haditerviik Périzsban, és ezért
ragaszkodtak a Hitler és Mussolini altal szentesitett hatar-médositdshoz.

Amikor a kommunistdk hatalomra keriiltek 1948-ban, a trianoni kérdéskorrel kapcsolatos kutatdsok
teljesen ledlltak, szdmos kiilonbdzd ok miatt. Akkorra mér a Szovjetunié maga is utédallamma valt. Hogy
megkdszonje Sztilinnak Szovjet-Oroszorszdg erdfeszitéseit, Benes a szovjet vezetOnek adta 4t Ruthéniét, az
Elsé Csehszlovak Koztarsasidg legkeletebbre esd részét, vagy ahogy a magyarok nevezik, Kdrpataljat. A
Szovetségesek szerint a trianoni egyezmények feliilvizsgédlatdra irdnyuld terveket az 1947-es pdrizsi
béketandcskozas idején maga Sztélin ellenezte. A béketdrgyalasi jelentésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a Szovetségesek elfogadtak bizonyos szdmu hatdirmddositast Magyarorszag javdra. Kiilondsen az amerikai
kiildottség 1épett fol ezekért a valtoztatdsokért. A kommunista idészak alatt barmilyen {igy, ami
nyugtalansagot idézhetett volna eld a kommunista taborban, tiltott dolog lett, kiilondsen ha nemzeti vagy
etnikai kérdésekhez kapcsolddott, vagyis ami végsd soron az alapvetd kommunista vildgképet kérddjelezte
volna meg. A kommunista Magyarorszdgon csak egy maroknyi védlogatott kutatd, akik bebizonyitottak
hiségiiket a kommunista part irdnt, végezhetett kutatast Trianonnal kapcsolatos kérdésekben.

Mostandig komoly vizsgdlatokat a trianoni kikotésekkel és kovetkezményeikkel kapcsolatban csak
néhdny, szérvanyban él6 magyar és egyetlen brit tudds, C.A. Macartney végzett, aki a két hibort kozotti
években birilta a Trianoni Egyezményt, mert igazsigtalannak és nem célravezetének tartotta.”” A
kommunizmus bukdsa utdn egy magyar torténész, Raffay Ernd dontotte le végre Trianon kutatds koriili
tilalomfékat, amikor kozzétette konyvét Trianon titkai cimmel.”® Nagyon révid idé alatt 200.000 példany
kelt el a konyvbdl Magyarorszagon. Mindazondltal Magyarorszagnak madig nem sikeriilt 1étrehozni
kutatéintézetet Trianonnak és kovetkezményeinek tanulmdnyozasara.

Trianonbdl azok a cseh menekiiltek hiztdk a legtobb hasznot, akik héatat forditottak Ausztria-
Magyarorszagnak, mint Thomas Masaryk és Eduard Benes, akik sikeresen befolyasoltdk a francia és brit
politikusokat, illetve méds befolydsos embereket. Emlékirataiban Benes azt allitja, hogy périzsi tartézkodasa

% Ld. példaul Yves de Daruvar, Le destin dramatique de la Hongrie, Paris, 1989 és Stephen Borsody (szerk.), The
Hungarians: A Divided Nation, New Haven, 1988

% Raffay Ernd, Trianon titkai, Budapest, 1990
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alatt harom szervezettel llt kapcsolatban: a szabadkémiives pahollyal, az Emberjogi Szovetséggel és a
francia Szocialista Parttal.”’ A Parizsban él6 szerb és horvit szamiizottek szintén hasonld kijar6
tevékenységgel foglalkoztak. Mindezen mozgalmak alapvetd célja az Antant Hatalmak meggydzése volt
arrdl, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidt le kell rombolni, és nemzetdllamokat kell 1étrehozni a helyén. Az
I. Vilaghdboru alatt 1916-ban Benes ropiratot adott ki Romboljuk le Ausztria-Magyarorszdgot! Cimmel,
melyben igen hatarozottan vdzolta fel ennek tervét. Az el0szor Benes 4ltal felvetett gondolatokat 4tvették
bizonyos francia tudésok, mint példdul Ernest Denis és Louis Eisenmann torténészek, befolydsos djsigirok,
mint Andre Tardieu, és a fent emlitett befolydsos érdekcsoportok. Kapcsolatai segitségével Benes a sajat
oldaléra tudott allitani befolydsos diplomatdkat mint Philippe Berthelot, Jules Laroche és Pierre de Margerie
a Quai d'Orsay-n, a francia Kiiliigyminisztériumban. A hédbortt kdvetden ugyanez a csoport volt felelds az uj
hatarok felvazoldsaért és a békeegyezmény feltételeinek kidolgozasiért. Amig Benes Parizsban kilincselt,
Masaryk az angolszdsz térségekre iigyelt. Masaryk szoros kapcsolatban allt a The Times f6szerkesztdjével,
Henry Wickham-Steed-del és R.W. Seton-Watson-nal. Segitségiikkel elinditotta a New Europe (Uj Eurépa)
cimii folydiratot: megnyilatkozasi lehetdséget azok szdmadra, akik Eurdpa 4talakitdsaban voltak érdekeltek a
"nemzetiségi, kisebbségi jogok, foldrajzi és gazdasagi valésdgok" értelmében, biztositandd, hogy a hdbori
nem fog még egyszer kitdrni. Masaryk kapcsolatban 4llt cseh, szlovak és rutén bevdndoroltak USA-ban €16
befolydsos csoportjaival is.

Az 4tlag magyarok aligha voltak tisztdban az akkortdjt folyd el6szobdzé és hirverd tevékenységekkel. A
habord utdn gréf Apponyi, aki a magyar kiildottséget vezette Pdrizsban, kijelentette, hogy politikailag a
magyarok valdjaban Bécs felé tdjékozdodtak. Az 1867-es Kiegyezés utdn Magyarorszdg arra kényszeriilt,
hogy Ausztridhoz igazodjon. A monarchia diploméciai testiilete nem sok olyan diplomatat alkalmazott, aki a
magyar érdekeket szorgalmazta volna. Ezzel magyardzhat6, hogy a magyarok miért nem voltak felkésziilve
az eseményekre, amikor az osztrdk-magyar nemzetiségi képviselok beinditottdk eldszobdzd és
(rém)hirterjesztd hadjaratukat a Nyugat kiilonb6z6 fovarosaiban. A magyar tigyekkel kapcsolatban a francia
politigl;ai 1épéseket nagyon gondosan kidolgoztdk, ahogyan ezt az Apponyi grof emlékirataibdl valé idézet is
jelzi:

"Nem sziikséges szavakat pazarolnunk arra, hogy elmagyardzzuk a francia sajté miért volt ellenséges
kiildottségiinkh6z, mert ez az ellenségesség természetes velejardja volt a helyzetnek. Azt hogy milyen
gondosan alakitottdk ki ezt az ellenséges magatartast, lathatjuk a kovetkezd szinte hihetetlen részletekbdl.
Tizenhdarom évvel kordbban, 1907-ben, egy Berlinben tartott interparlamentdris taldlkoz6é alkalmdval
humoros beszédet mondtam egy vacsordn. Ennek sordn megjegyeztem, hogy ha egy holdbéli ember lejonne
rovid idére a Foldre és megkérdezné, melyik dgynevezett vildgnyelvet kéne megtanulnia az altaldnos
miiveltséghez, egyértelmilen a németet javasolndm, mert a német intellektus asszimildcids ereje nagyszeri
forditdsokon keresztiil a legtobb mds foldrdl szdrmazd kulturdlis eredményhez nyitna utat szamdéra. Ezt
felhoztdk ellenem a périzsi sajtéban - ismétlem, tizenhdrom év utdn - tdlzott németbardt érzelmeim
bizonyitékaként! Még megdobbentdbb volt egy mdsik utalds a francia sajtéban egy hasonléképpen humoros
vacsora utdni beszédre, amit Budapesten tartottam sok évvel a hdboru kitorése eldtt, dr. Vargha Gyula, a
Statisztikai Hivatal akkori elndke tiszteletére. Valamilyen jubileum vagy egyéb esemény alkalmaval baratai
rendeztek egy kellemes kis vacsorat, ahol megjegyeztem, hogy Vargha, aki valamilyen szinten lirikus koltd
is volt, képes lenne még a legszarazabb adatokat is koltészetté alakitani hazafias buzgalmdaban. Teljesen
elfeledkeztem err6l a beszédrdl, és megiitkozve lattam djranyomtatva a francia sajtéban 1920-ban, mint
annak bizonyitékat, hogy a magyar statisztika nem tobb, mint kolt6i tilzés."

Azt a kérdést, hogy a nyugati hatalmak mennyire kerestek esetleg hidfdéllasokat Kozép-Eurépdban
gazdasdgi okokbdl, még nem vizsgdltdk kelloképpen. Lehetséges-e, hogy Kozép-Eurdpa fontosabba vilt a
britek szamara, és nyomukban a francidk szamdra is, amikor a gyarmati terjeszkedés Afrikdban és Azsidban
kezdett hanyatlani, és ugyanakkor a németek, akiket amazoknak sikeriilt tdvoltartani gyarmatok szerzésétdl,
szintén érdeklddni kezdtek Kozép- és Kelet-Eurépa irdnydban? Elképzelhetd, hogy a nagy szdrazfoldi
hatalmak kozotti gazdasdgi versengés hozzdjarult ennek az imperialista habortinak a kitoréséhez? Azt a
gondolatot, hogy a gyarmatositd észjards ebben szerepet jdtszott, megerdsiti a francia tdbornok, Berthelot
egyik siirgonye, aki a romdn csapatokat vezette Erdélyben 1919-ben. A siirgdny, amelyet 1919. januar 2-an

o7 Henry Bogdan, Les minorités nationales dans les pays danubiens, Les Dossiers de I'Historie, no. 27, 1980

% Count Albert Apponyi, The Memoirs of Count Apponyi, London, 1935, 272-273
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kiildott a francia hadiigyminisztériumnak, a kdvetkezOképpen szolt: "Si nous donnons aux Roumains les
satisfactions auxquelles ils ont droit et si nous tenons nos engagements, nous aurons dans la Roumanie une
véritable colonie francaise de plus de 15 million d'habitants ot nous pourrons développer notre commerce et
notre industrie et oll nous trouverons comme chez nous." A francia tabornok francia gyarmat létrehozasarol
dlmodott a Duna mentén, a magyarok kardra.

A francia politika és a katonai-ipari csoportok Osszefondddsa az eddiginél tobb figyelmet érdemelne.
Raymond Poincaré példaul, aki 1912 és 1913 kozott miniszterelndk, majd ezt kovetden 1913 és 1920 kozott
koztarsasdgi elnok volt, rendszeres és gyiimolcs6zé kapcsolatokat tartott fenn a Saint-Gobain Ipari
Csoporttal, amelynek jogi tandcsaddja volt. Alexandre Millerand (1859-1943), hadiigyminiszter 1914-t6l
1915-ig és miniszterelnok 1920-ban, jogi tandcsadéja volt a Schneider 16szergyarnak.” Ezek a politikusok
mondtdk gréf Apponyi Albertnek, a Népszovetség magyar képviseldjének néhany hoénappal a Trianoni
Egyezmény aldirdsa utdn, hogy az egyezmény barmilyen feliilvizsgédlata elképzelhetetlen. Apponyi gréf
emlékirataiban a kovetkezoket irta az iiggyel kapcsolatban:'®

"A legérdekesebb beszélgetést az Uj koztdrsasdgi elnokkel, Alexandre Millerand-dal és Monsieur
Poincaré-val folytattam, akit akkor a szélsOséges nacionalistik vezetdjének tekintettek. Meglatogattam
Paléologue utdédjat, Berthelot-ot is, aki a francia kiilpolitika tényleges irdnyitdja volt és nem kedvelt minket
annyira, mint az el6dje. Nagyon udvariasan iidvozolt benniinket, de a vele folytatott beszélgetések
leromboltak minden illizidt, amit esetleg még taplaltam. Folyamatosan hangsilyozta azt a tényt, hogy az
éppen alairt békeegyezményeket sohasem szabad megvaltoztatni, és hogy Magyarorszdgnak hozzd kell
szoknia ehhez a helyzethez. Ez nem volt meglepetés szdmomra és éppen ezért nem voltam nagyon
elragadtatva. Raymond Poincaré volt az, aki mindenkinél nyiltabban besz£€lt..." Az egész kérdésnek ez a
lényege: Kész Magyarorszag hatarozottan elfogadni az Egyezmény éltal létrehozott helyzetet, barmilyen
véltoztatasi szdndék nélkiil? Ha igen, akkor nagyon j6l meglesziink egyiitt."

Ami a Trianoni Egyezmény iigyét illeti, a legfébb bliin mindenképpen a francidkat terheli, akik mar a
haboru elkezdése elott keresték a kapcsolatot a csehekkel, romdnokkal, szerbekkel és a cari Oroszorszaggal.
Nyilvénvaldan a francidknak nem voltak nehézségeik a cdri Oroszorszdggal val6 egyiittmiikodésben, amelyet
pedig nem igazdn lehetett halad6é orszdgként jellemezni. Az oroszok f6 célja az Osszes szlav felszabaditdsa
volt, és ez a 1épés dnmagdban is az Osztrdk-Magyar Birodalom megsziinéséhez vezetett volna. A hdbord
eldtt a francidk tdmogattdk ezt az orosz célt, és még mieldtt a nagy haboru elkezdddott, az Osztrak-Magyar
Birodalom egyes részeit odaigérték az orosz szovetségeseknek.

Az orosz tervek Szerbiat szldv hidféallassd akartdk alakitani a Balkdnon, hogy ilymddon a kettésuralmi
rendszer egyes teriileteit a Balkdn fel6l lehessen bekebelezni. A francidk tdmogattdk ezt az orosz
kezdeményezést. André Tardieu, az Agence des Balkans sajtoiigynokség vezetdje, amely Athén, Belgrad és
Bukarest szocsdve volt, és amelyet a francia kiiliigyminisztérium alapvetd forrdsnak tekintett a Balkdnrol
szdrmazé informacidkat illetéen, kihivé beszédet tartott Bukarestben 1914. dprilis 11-én. Mar beszédének
cime is felttind volt: "Erdély: Romdnia Elzasz-Lotaringidja". Az 6sszehasonlitds azonban hamis volt. A
francidk némi torténelmi igényt tarthattak ugyan Elzdsz-Lotaringidra, amely a francia forradalomtdl az
1870-71-es francia-porosz haboruig francia teriilet volt, de Erdély sohasem volt Roménia része. Az , hogy
ezt a beszédet a teljes francia diplomdiciai testiilet hallotta, és a végén lelkesen meg is tapsolta, csak
batoritotta a romdn irredentizmust. A cari Oroszorszag még tizenkét millidrd aranyfrank Osszegli francia
allami kolesont is kapott, hogy hadseregét bdvitse és korszertisitse, és hogy vastthal6zatat tovabbfejlessze
nyugati irdnyban, vagyis a Kozponti Hatalmak orszdgai mogé. Ami a haboru kitorését illeti, az oroszok és a
francidk szerepe igen kétes volt. A francia politikai vezetés dltal tdimogatott oroszok és szerbek a szélsdséges
nacionalista terrorszervezeteket, pénzeltek, s ily médon feleldsek voltak a haboru kitoréséért. Henri Pozzi
francia Ujsagird szerint orosz diplomatdk részt vettek a szarajevoi merénylet eldkésziileteiben. A brit
kozvetitési kisérleteket Oroszorszag meghiusitotta. Ezenkiviil jéval az osztrdk-magyar csapatok mozgdsitasa
eldtt az orosz hadsereg egységei mar felsorakoztak, és készen alltak a harcra. Végiil pedig Poincaré, a francia
elnok sarkallta a szerbeket és oroszokat a habortira.'”!

% Henri Guillemin, Nationalites et nationaux (1870-1940), Coll. Idées no. 321 NRF-Gallimard, 1974, 95
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Franciaorszag masfél milli6 ember dldozott fol, hogy visszanyerje Elzdsz-Lotaringiat, amelynek masfél
milli6 lakosa volt. Masfélmilli6 francia vesztette életét. Kiilonos hogy A Diplomatic History of Europe since
the Congress of Vienna [Eurépa diplomdciai torténete a bécsi kongresszus utdn] cimii konyvében René
Albrecht-Carrié francia torténész fenntartja az igazsagos béke mitoszat: "Franciaorszdgnak semmiféle vitdja
nem volt Magyarorszaggal, val6jdban bizonyos mértékig egyiittérzéssel viseltetett azon orszag irdnt a
békekotés idején..” A Szerbia dltal jdtszott szerepet nem igazdn méltdnyolta mindenki az Antant
orszdgokban sem. 1914. augusztus 3-4n a kovetkezOket irta az angol The Manchester Guardian napilap: "Ha
Szerbidt bele lehetne 16kni a tengerbe és elsiillyeszteni, akkor a légkor Eurdpdban jelent6sen javulna',
augusztus 8-4n pedig John Bull ezt irta ugyanabban a lapban: "Szerbidnak el kell tlinnie. Toroljiik le a
térképrol!"

Egyediil az a tény, hogy az 1. Vildghdborthoz vezetd tiz évben Oroszorszdg, Franciaorszdg és Nagy-
Britannia mintegy negyvenhat billié francia frankot koltott a hadiigyre, szemben a Koézponti Hatalmak
koltségvetésében szerepld huszonharom billidval, jelzi, hogy az Antant Hatalmak komolyan késziiltek a
haboriira.'"” Wilson amerikai elnok pontos szerepe homélyban marad. Vajon Wilson 14 pontos tervezete
csak a Kozponti Hatalmak lefegyverzésére irdnyulé csel volt, vagy tényleg érdekelte 6t az onrendelkezési
jog? Erdekes, hogy mintha ¢ maga is hinni kezdett volna sajat mitoszdban. A Versailles-i Egyezményt "az
emberiség felemeld céljanak” nevezte, szerinte ez volt "az elsd, nagyhatalmak éltal aldirt egyezmény, amely
nem 6nos céljaikat szolgalja."'™ Irene Willis England's Holy War [Anglia szent habortja] cimii konyvében,
amelyben az angol pacifistdk hiboriban jitszott szerepét vizsgdlja, utal arra, hogy az amerikaiak a hdbord
harmadik évéig semlegesek maradtak. Ez id0 alatt csak fegyvert és 16szert adtak el a Szovetségeseknek. Csak
amikor a Szovetséges Hatalmakat a vereség fenyegette, akkor 1épett be az Egyesiilt Allamok a habortba
megrendeldi oldaldn. Beavatkozasdnak oka most is az volt, mint mindig, hogy a "demokricia fenntartdsa"
érdekében cselekszik.

103 Rapport au Congres de la Fédération de la Seine de la Ligue des Droits de 1'Homme, 1920. jinius 27.

1% Thomas Woodrow Wilson, Twenty-Eighth President of the United States, a Psychologial Study, London, 1966,

Sigmund Freud Copyrights Ltd. and Wiliam C. Bullit
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Trianoni veszteségek

A Nagy Héabord utdn Magyarorszdg nagyon nehéz helyzetben taldlta magédt, a magyarok sulyos
veszteségeket szenvedtek. 1914 és 1918 kozott kétmillié magyart oltek meg, a kettds egyeduralom mds
nemzetiségeibél pedig 2.8 millié katona vagy meghalt, vagy eltiint vagy fogsdgba keriilt.'” A magyar
veszteségek jelentdsen magasabbak voltak, mint a dualista monarchia més nemzetiségei altal elszenvedettek,
és az orszdg mérete is alaposan lecsokkent. Magyarorszagot hatékonyan elszigetelték a szdrazfoldon, mert
elveszitette egyetlen tengeri kikotdjét, Fiume (Rijeka) szabad kirdlyi varost és az adriai partokra vald kijutasi
lehetdséget. Trianon utdn Magyarorszag valdban szarazfoldi orszag lett. Az orszdg gazdasagi veszteségei
iszonyatosak voltak. Magyarorszag példaul elveszitette Osszes erdoteriiletét. Erdei a Magyarorszdg koriili
orszagokhoz keriiltek, foként a szlovdk, karpataljai és erdélyi részeken. Ennek kovetkeztében a teljes magyar
erdészet és faipar egyszerien mardl holnapra eltlint. Az utéddllamok azonban nem vittek el mindent. A
Karpatok hegyvidéke nem alkalmas foldmiivelésre, mig a termékeny folyomenti teriiletek a magyar alfoldon
igen. Tehdt Magyarorszdgon mindig volt elegendd gabona és kenyér, az utéddllamok ezzel szemben
gabonahidnnyal kiiszkodtek. A Trianonban meghuzott hatdrok az orszdg infrastruktirdjat is szétdaraboltdk.
1913-ban a magyar vastthédlézat teljes hossza 22081 kilométer volt. Miutdn Magyarorszdgot
megcsonkitottdk, minddssze 8364 kilométernyi vasttja maradt. Az 1. Vilaghdboru elétt a Kérpat-
medencében meglévd foldrajzi és gazdasagi egység kovetkeztében ésszerti haldzat épiilt ki, amelyben a
vasttvonalak természetes médon Budapesten futottak dssze. Trianon teljesen szétzildlta az egész rendszert,
rendkiviill megnehezitve a kozlekedést, kereskedelmet és érintkezést a kordbbi kettds egyeduralom részei
kozott. Az amigy is gyatra kapcsolatokat tovabb hatraltattak a rendkiviil hosszu varakozasi id6k az onellaté
gazdasagpolitikat folytaté Gj "nemzeti" dllamok hatératlépési pontjaiban.'®

A magyar veszteségek nemcsak emberi, teriileti és pénziigyi-gazdasdgi szempontbdl voltak hatalmasak,
hanem kulturalis szempontbdl is. A veszteség mértékét legjobban két Osi és szent varos, Kassa és Kolozsvdr
torténelmén szemléltethetjiik, amelyeket Csehszlovékiaba, illetve Roménidba olvasztottak be.

1910-ben Kassanak 44210 lakosa volt, koziilik 33350 (75,4%) volt magyar. Szdzadokon &t ez volt a
magyar Felvidék kulturdlis kozpontja. A magyar torténelem és kultira szdmos fontos eseménye és
személyisége kotédik szorosan ehhez a varoshoz. Az Arpad-hdz utolsé kirdlyanak uralkodasa alatt viragzott
fel valgjaban a varos. Ekkor raktak le az alapjait a kassai székesegyhdznak, a torténelmi Magyarorszag egyik
legszebb gotikus épitményének. Mdtyds kirdly feliigyelte a székesegyhdz épitésének befejezését. Az erdélyi
magyar Zapolyai Janos kiraly uralkoddsa alatt kezdett a vdros magyar jelleglivé vélni, bar a kozépkorban sok
német is élt itt. A varos évkonyveit, melyeket eredetileg németiil irtak, ezidotajt kezdték latinul {rni. Az
utcdknak, szOloknek és kertségeknek magyar neveket adtak. Azt, hogy sok magyar élt a vdrosban, jol
szemlélteti a véros birdinak nemzetisége, akiket legfelsObb birdsdgi székre jeloltek. Az elbterjesztett 100
jelolt koziil 50 magyar volt, 25 német és 25 szlovak.

Kassa el6keld szerepet jatszott az erdélyi fejedelmek, illetve magyar kirdlyok dltal inditott
szabadsdgharcokban a Habsburg 6nkényuralommal szemben. Kassdra vonult vissza Bocskai Istvan és 1L
Rékécezi Ferenc. Bocskai uralkoddsa alatt a magyar parlament kétszer gytlt 0ssze Kassan. Amig Bocskai
fliggetlenségi harca tartott, a Szent Koronit Kassdn Orizték. Szent varosként ismert, mert a nagy
szabadsdgharcos, II. Rdk6czi Ferenc és édesanyja, Zrinyi Ilona, aki Munkdcs vérdt védte sokdig, a
székesegyhdz sirboltjdban vannak eltemetve. A mai Szlovdkidban kiilonos 1égkor veszi koriil a kriptat. A
szlovakok kényelmetleniil érzik magukat, amikor magyar beszédet hallanak ott, a lejarat pedig el van
torlaszolva. Valgjdban semmi jelzés sincs arrdl, hogy II. R4k6czi Ferenc ott van eltemetve, és bizony nem
konnyli bejutni a sirbolthoz. Kdénnyebb akkor bemenni, ha a latogaté nem magyarnak tiinteti f61 magét.

Kassa varosa kiemelkedd szerepet jtszott a magyar reformdicids és ellenreformiciés mozgalmak
harcaiban is. Kassdn hasznéltdk el6szor a magyar nyelvet istentiszteleteken. A vdros szdmos vértanuit is
adott, mind katolikus, mind protestans hitlieket. Ebben a varosban a katolikus magyarok "kassai

195 Zalka Mikl6s, Mindenkihez!, Budapest, 1978

1% paul Teleki, The Evolution of Hungary and Its Place in European History, New York, 1923
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vértanikként" vonultak be az egyhdzi torténelembe, mert a protestdnsok legyilkoltdk dket. A Kassan €16
magyar protestdnsokat viszont Gob osztrdk tdbornok parancsdra olték meg. Kassa nemcsak vallasi és
politikai torténelme miatt valt fontossd, hanem azért is, mert virdgzott itt a magyar irodalom és miivészet.

Magyarorszag legismertebb lantmiivésze, Tinddi Sebestyén szdmos miivét szerezte Kassdn. Balassi
Bélint, korai magyar lirikus koltd sok gyonyorii szerelmes versét itt {rta. Kassidn vezette be Pazmany Péter
biboros, a magyar ellenreformdcié vezetdje, az 1j irodalmi stilust, els6 imdinak megirasaval. Tovdbba ebben
a varosban sziiletett a magyar Ujsagirds. A II. Rdkoczi Ferenc fejedelem éltal kiadott tjsdgot, Mercurius
Veridicus ex Hungaria cimmel Kassdn nyomtattdk. A nyelvijité Kazinczy Ferenc Kassan élt és dolgozott.
Munkdja a XIX. szdzad elején hozzdjarult a mai magyar nyelv kialakuldsdhoz. Mdés koltdkkel egyiitt
Kazinczy kezdte el kiadni a Kassai Magyar Miizeumot, Magyarorszag elsd akadémiai és irodalmi folydiratat.
Kassa miivészek és kézmiivesek varosa volt, a magyar aranymiivesség orszdgos kozpontja. Magyarorszag
elsé szinhdza Kassin volt, ahol 1816-ban a legelsd szindarabot magyar nyelven szinpadra allitottak, jéval
azel6tt, hogy Pozsonyban, a fovarosban szinhdzak nyiltak és szindarabokat adtak el6.'”’

A masik véaros, amely a magyar kultira és torténelem szdmdara talan még fontosabb, Kolozsvar. 1910-ben,
az . Vilaghaboru el6estéjén a varosnak 60808 lakosa volt, koziiliik 50704 (83,4%) magyar. 1910-ben a varos
lakossagédnak csak kis hanyada volt romdn. Kolozsvar a magyar Hunyadi dinasztidhoz kotédik. Hunyadi
Matyds, aki késébb Hollés néven reneszansz kirdly lett, Kolozsvéron sziiletett 1440-ben. Sziildhdza még
mindig all a varos kdzpontjdban, ahol egy szobor is tantskodik réla.

Mityas kirdly tiszteletet parancsold lovasszobra az utébbi években ismételt timaddsok célpontja lett a
varos sz€lsOséges nacionalista romdn polgarmestere, Funar részérdl. Tobbszor is a szobor eltdvolitasaval
fenyegetdzott, mert meg akarta inditani a f6téren az 4satdsokat annak bebizonyitdsara, hogy valaha dak
telepiilés volt Kolozsvar szivében. A romén allami doktrina, a roman nép ddko-romén eredetmitosza szerint
ez meggyo6zd bizonyitékot szolgéltatna arrdl, hogy Kolozsvar mindenekel6tt romdn varos. Valdsziniileg
Funar is tudja, hogy nincs semmiféle dak telepiilésmaradviany a szobor alatt, de ez lényegtelen.
Mindenekel6tt természetesen azt akarja megmutatni a varos magyar lakosainak, hogy ki a mindenhat6 ur
Kolozsvéron, és hogy ami a romdnokat illeti, mely nép nem valé oda. A szobrot, melyet romén zdszlékkal
diszitettek, roman uralmat jelképezendd, Funar barmikor eltavolithatja. Ez az 4lland6 fenyegetettség a varos
magyar lakosainak életét nagyon megneheziti. Ok természetesen okkal feltételezik, hogy az erészak
val6jdban elleniik irdnyul, nem pedig Métyds kirdly szobra ellen. Ilymdédon koénnyen lehet nyomdst
gyakorolni az erdélyi magyarokra, mig Matyds szobra, amely valdjdban UNESCO-védettség alatt 4llo
eurdpai emlékmii, sakkfigurava valt a magyarellenes lélektani hadijatékban.

Kolozsvar fontos szerepet jatszott Magyarorszag egyhaztorténetében is. David Ferenc, a magyar
reforméci6 egyik vezéralakja és az erdélyi unitarius egyhdz megalapitéja Kolozsvarrél szdrmazott. A véros
ma is jelentds kdzpontja a magyar reformdtus valldsnak: itt vannak az erdélyi reformdtus és unitarius egyhdz
piispoki székhelyei. Etnikum és wvallasi felekezet egy és ugyanaz Erdélyben. A magyarok lehetnek
reformdtusok és unitdriusok. Az erdélyi szdszok nagy része lutherdnus. A roménok vagy gordg ortodox
vallastiak vagy gorog katolikusok, azaz katolikusok. Tehat Erdélyben a reformdtus vagy unitarius
felekezetek ellen irdnyuld barmilyen tdmadds dnmagatdl fesziilt magyarellenes 1égkort idéz eld.

Csakugy mint Kassa, Kolozsvar is szoros kapcsolatban all a magyar kultdra és mtivészet jelentkezésével.
tudomanytarat Utrechtben 1653-ban, Kolozsvaron élt holland feleségével, Aletta van der Maet-tel, egészen
halaldig. A XVII. szdzad leghiresebb magyar politikusa és irdja, grof Bethlen Mikloés Kolozsvaron élt és
dolgozott. Itt végezte iskoldit Mikes Kelemen, aki késébb II. Rékdczi Ferenc vezérld fejedelem személyi
titkdra lett. Miutdn leverték az 1711-es szabadsdgharcot, Mikes elkisérte Rdkdczit Rodostéba,
Torokorszagba, ahol Rakoéczi és szabadsagharcosai menedékjogot kaptak. Mikes szamiizetésben irt levelei,
melyeket egy képzelt személyhez irt Erdélyben, részévé viltak Magyarorszdg hatalmas irodalmi
orokségének. Kolozsvér az egyik legfontosabb varos a nyomtatott sajté torténetében. A legismertebb magyar
nyomdasz Misztétfalusi Kis Miklés volt, aki Amszterdamban tanulta a mesterséget, késobb visszatért
Kolozsvarra, €s €lete utolso éveit ott toltotte.

17 Bndre J onas, Trianon a European Problem, Ziirich, 1960
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Kolozsvar tehit kdzpontja volt a magyar nyomtatott sajténak is. Az orszdg elsd Ujsdgiréja, Szacsvay
Séandor életének legnagyobb részét itt toltotte, és Kolozsvaron van eltemetve. A Kiegyezés (1867) utdn
kiadott 163 kiilonféle ujsdgbdl nem kevesebb, mint tizenhdrmat Kolozsvdron nyomtattak. Amikor Erdélyt
bekebelezték a romanok 1920-ban, Kolozsvar tovdbbra is fontos maradt a sajté vildgdban ,a most mar
elfoglalt teriileten. A két hdbori kozotti idészakban a két legfontosabb magyar djsdgot Magyarorszagon
kiviil, az Ellenzéket és a Keleti Ujsdgot, Kolozsvaron adtdk ki. Ma a varos tjra az erdélyi magyar tjsagiras
kozpontjava valt.

A miivészettorténet terén Kolozsvarndl nagyobb mértékben taldn egyetlen mas magyar varos sem jarult
hozza a magyar és a kozép-eurdpai miivészethez. Szent Gyorgy szobra, amely a pragai varon 4ll, a hires
kozépkori szobrasz testvérpar, Kolozsvari Gyorgy és Mdrton munkdja, akik mindketten abbdl a vérosbol
szdrmaztak, ahonnan csalddneviik is szdrmazik. Zsigmond kirdly feliigyelte a kolozsvari Szent Mihdly
székesegyhdz épitését, amely a kassai székesegyhdzzal egyiitt a kozépkori épitészet kiemelkedd alkotdsa.

Kolozsvér kivaltképp kulturélis kdzpont volt. Magyarorszag els6 szinhazit itt épitették fel 1792-ben, 45
évvel azel6tt, hogy Budapesten az elsé szinhdz megnyitotta kapuit a nagykozonség eldtt. Kolozsvarott keriilt
eldszor kozonség elé Katona Jozsef dramairé nagy torténelmi szindarabja, a Bdnk bdn volt, mely II. Andrés
kiraly feleségének, Gertrud német kirdlynénak a meggyilkoldsat beszéli el. Gertrud németesiteni akarta
Magyarorszagot a 13. szdzadban. Mércius 15-én, azon a napon, amikor a magyarok az 1848-as Habsburg-
ellenes forradalomra emlékeznek, a budapesti Operahdzban mindig a Bank bant jatsszdk. Ma a roman
széls0séges nacionalistdk 4ltal irdnyitott Kolozsvéron, akik mindent gyiildlnek, ami tavolrdl is magyar és
ahol ezt a dramdt el0szor elfadtdk, a Bank bdn be van tiltva. Erdély legrégebbi tudoményos tarsasdga, az
Erdélyi Muizeum Egylet (EME) Kolozsvart jott 1étre.

Annak a ténynek elismeréseként, hogy Kolozsvar oly gazdagon és oly sokféleképpen jarult hozza
Magyarorszdg kulturdlis torténelméhez, a varos megkapta a kincses vdros diszitd jelz6t. Sajnos a romdn
uralom Erdélyben sokat tett ennek a kulturalis dicsfénynek a bearnyékoldsara. A varosnak rovid ideig esélye
volt, hogy megujuljon, amikor a Masodik Bécsi Dontés utin 1940-ben ismét visszakeriilt Magyarorszaghoz
egy rovid idére Ez azonban nem volt tobb mint vihar eldtti csend. A vdros "modernizaldsa" soran, amikor a
magyarellenes romédn diktdtor, Ceausescu volt hatalmon, a régi torténelmi belvdros egész negyedeit
leromboltak. A kevés magyar kincs, ami még megmaradt, dlland6 veszélyben van, és barmikor eltiintethetik,
ha Funarnak és szélsdséges nacionalista csatlésainak megint magyarellenes rombold tisztogatdsi rohama
tdmad.

Magyarorszag a két habori kozott

Trianon utdn Magyarorszdgnak nagyon lecsokkent a teriilete, az orszdg csonka Magyarorszdgként valt
ismertté. Tobb mint hdrom milli6 magyar az utédédllamokban taldlta magat. Minden husz magyar
szdrmazasubol hét egyik vagy masik utédallamba keriilt, ahol idegen uralom alé keriiltek. Ezeket a magyar
"kisebbségeket" kezdték igen hamar ellenségesen kezelni ezekben az dj dllamokban. Az ezzel kapcsolatos
kérdéseket a kovetkez0 fejezetekben részletesebben is ttekintjiik.

Az 4j kozép-europai allamok

A Trianoni Egyezmény Magyarorszdgot egyonteti nemzeti dllammd alakitotta, 7.600.000 lakossal,
akiknek tobb mint 90%-a magyar szdrmazdasu volt. Az orszdg két nemzeti kisebbsége, 400.000 német és
100.000 szlovak szétszoérddva élt az orszagban. A Trianonban hozott dontések eredményeként tobb mint
harom milli6 magyar az Uj hatdrokon kiviil, az utéddllamokban taldlta magat, Csehszlovékidban,
Romadnidban vagy Jugoszlavidban. Ezek mesterséges dllamok voltak, nem demokratikus uton jottek létre.
Semmiféle népszavazast nem tartottak, és az olyan kérelmekkel, mint amelyet az Erdélyben él6 magyarok
terjesztettek eld, hogy Magyarorszdg része maradhasson Erdély, nem foglalkoztak az Antanthatalmak. A
haboru vesztes orszagai, Németorszdg és Magyarorszdg, a lehetd leggyorsabban feliil akartdk vizsgélni a
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béke-megallapodast, mig a hdboru gydztesei és szovetségeseik mindent megtettek, hogy az egyezményeknek
érvényt szerezzenek. A nemzeti kisebbségek - f0ként magyarok és németek - akik nem sajit nemzetiségiik
allamaihoz tartoztak, a kényszeregyezmények dldozatai 1évén, nem oriiltek és nem érezték otthon magukat az
Uj utédallamok nemzeti zsarnoksédgai alatt.

Trianon 6ta dlland6 magyarellenes elnyomds tapasztalhaté a Karpat-medencében, tekintet nélkiil a
fennall6 politikai rendszerre, akdr tekintélyelvli nacionalista, fasiszta, kommunista vagy demokratikus. Ha
Ausztria-Magyarorszdg utédédllamai valamilyen médon el tudjék tiintetni ,,az 6” magyarjaikat, akkor tobbé
nincs sziikség arra, hogy az onrendelkezési jogot a magyarokra is alkalmazzdk. Ez az oka annak, hogy a
multban és most is ezek az orszdgok minden hatalmukban 4116 dolgot megtettek, hogy eltiintessék magyar
lakosaikat. A konyv ezen részének tovdbbi fejezeteiben feltarjuk az évek sordn alkalmazott cselek és
furfangok teljes tarhdzat. Meg kell jegyezniink, hogy a kommunizmus 1989-es bukdsa 6ta a magyar
azonossag kitorlésére irdnyuld erdfeszitések gatldstalanul folytatédnak. Balgasdg lenne azt hinni, hogy
csupdn azért, mert az orszdg politikai 1égkore demokratikusabb lett, ezek a mesterkedések Snmaguktol
mindenestiil eltinnek. A magyartalanitis ezeknek az dllamoknak a legkdvetkezetesebben alkalmazott. Ezt a
folyamatot az etnikai tervezés politikdjanak nevezem, amely a magyarok szdmdnak csokkentésére irdnyul,
hogy megfeleljenek azon nemzetdllamok céljainak, ahol élnek.

Csehszlovdkia

Csehszlovékia teljesen mesterséges allamként jott 1étre, harom egészen kiilonboz6 térség dsszevonasaval.
Nyugaton volt a cseh kirdlysdg és a Nagy Morva Hercegség. A lakossdg itt kétharmadrészben cseh volt,
egyharmadban német. A németek, akik a Szudéta-vidék néven ismert német-osztrdk hatar mentén
Osszpontosultak, megpréobdltak elszakadni 1919-ben. A pdrizsi béketandcskozdson Benes Csehorszdg
torténelmi egységét hangoztatta, Csehszlovikia jelentds német kozosségét is ideszdmitva. A cseh allam
masik térsége Szlovakia volt, az a teriilet, amely a 10. szdzad 6ta a Magyar Kirdlysdg része volt. 1920-ig
Szlovakia nem létezett. Torténelmileg azt a teriiletet Felvidékként ismerték, és az ott él6 szlovakok aligha
voltak tudatdban nemzeti azonossdguknak. Ha valaki a szarmazdsardl kérdezett egy szlovakot, akkor azt a
korzetet nevezte meg, ahonnan jott. Benes sokkal nagyobb teriiletet kovetelt Csehszlovédkidnak, mint
amelyen szlovdkok laktak. Ebben ez esetben érvelését nem tudta torténelmi megfontoldsokra alapozni, mert
Szlovakia soha nem volt része a cseh kiralysagnak. Ervei tehat haddszati és gazdaségi tényezOkre alapultak.
Az Uj dllamnak egészen a Dundig kellett terjednie, és Foch francia marsall a Dunét természetes védelmi
vonalnak tekintette. Foch tdmogatdsival Benes meggyOzte a kongresszust e dontésé helyességérol.
Csehszlovdkia megkapta Pozsony véarosét, a varost, amely nagyon sokdig a Magyar Kirdlysag fovarosa volt,
és amelyet 1920-ban foként magyarok és németek laktak. Csehszlovakia a Duna bal partjt is bekebelezte,
ahol szintén féként magyarok éltek. A harmadik csehszlovak teriilet Karpatalja volt, amely 895 6ta tartozott
a Magyar Kirédlysaghoz. A Masaryk és Benes altal a ruténoknak igért 6nigazgatdsbol természetesen semmi
sem lett.

Az Els6 Csehszlovak Koztarsasag tehat futéhomokra épiilt. Csehszlovakia valdjaban tobbnemzetiségii
allam volt. Tizennégy millié lakosabodl csak 64,3% volt cseh vagy szlovak. Az aldbbi nemzetiségek éltek az
orszagban:'®

csehek 6.661.000 48,9%
szlovakok 2.100.000 15,4%
németek 3.124.000 22.9%
magyarok 745.000 5,5%
ruténok 462.000 3,4%

108 Henry Bogdan, From Warsaw to Sofia, A History of Eastern Europe, Santa Fe, 1989, 182

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 69 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

lengyelek 76.000 0,6%
egyéb 445.000 3.3%

Az Els6 Csehszlovak Koztarsasdgot szlav dllamnak tekintették, annak ellenére, hogy tobb német élt ott,
mint szlovak. A németek és magyarok, akiknek jog szerint egyenld alkotmanyos stitusz jart volna, a kétes
nemzeti "kisebbség" megjelolést kaptak. Az onrendelkezést vard szlovdkok és ruténok nem kaptdk meg ezt a
szabadsagot Pragatdl. Nyilvanval6 volt, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia bukdsat okoz6 fesziiltségek egy
nap még ujra felszinre térnek Csehszlovékia 4j dllamaban.

Nagy-Romdnia

A kettOsuralmi rendszer feloszlatdsit elrendeld Saint-Germain-i Egyezmény és a Trianoni Egyezmény
egyiittesen elérték azt, hogy Romadnia teriilete kétszeresére nétt. 1920-ban az orszag teriilete mar 295.000
négyzetkilométer volt, de késébb megkapta a kovetkezd térségeket is: Besszardbidt Oroszorszagtol,
Bukovinat Ausztriatol, Erdélyt, Kelet-Magyarorszdg egy részét és a Banat egy szeletét Magyarorszagtol.
Ugyanaz vonatkozott Romdéniara, mint Csehszlovakidra. Az 0sszes Ujonnan megszerzett teriiletnek teljesen
eltérd torténelme volt, mint a romén allam magjanak, a Karpatok mdsik oldalan 1évo kirdlysagnak. Tovabba
Romdnia nem volt egységes nemzetdllam, habar szeretett {gy gondolni magéra. Nagy-Romdnia koriilbeliil
tizennyolc millié lakosdnak mintegy egyharmada (28,1%) nem volt sziiletett romdn. Kiiléndsen a magyarok
nem érezték otthonuknak Roménit. Az orszag a kovetkez6 nemzetiségii csoportokbdl allt:'”

romanok 12.981.000 71,9%
magyarok 1.425.000 7,8%
németek 745.000 4,0%
zsidok 728.000 3.9%
ruténok 582.000 3,2%
oroszok 409.000 2,2%
bolgéarok 366.000 2,1%
cigdnyok 262.000 1,4%
torokok 154.000 0,8%
0sszes roman 71,9%
Osszes nemzeti kisebbség 28,1%

A szerbek, horvdtok és szlovének kirdlysdga: Jugoszldvia

Szerbia régi kirdlysagat is gazdagon megjutalmaztidk a békeegyezményekben. Az eldszor a szerbek,
horvétok és szlovének kirdlysdgaként, késObb Jugoszldvia néven ismert allam 248.665 négyzetkilométer
méretiire nott. Jugoszldvia megkaptak Bulgdria egy részét, a Vajdasdgot Magyarorszagtdl, a Bacskat
Magyarorszagtol, Horvat-Szlavonidt, a Magyar Korona Onigazgatdssal bird teriileteit, Ausztridtdl pedig
Szlovénidt, Dalmécidt és Bosznia-Hercegovinét. Az alabbi megoszlds szerint az orszdgnak végiil 11.245.000
lakosa lett, akiknek 15 %-a tartozott valamilyen nemzeti kisebbséghez:'"’
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szerbek 5.365.000 47,7%
horvatok 2.834.000 25,2%
szlovének 1.024.000 9,1%
németek 513.000 4,7%
magyarok 472.000 4,0%
albanok 441.000 3,7%
bolgarok 274.000 2,7%
torokok 236.000 2.3%
romanok 72.000 2,3%
olaszok 14.000 0,6%

Amig magyarok élnek az utédillamokban, fenndll a veszélye annak, hogy egy nap Magyarorszag vissza
fogja kovetelni a kiilonbozd elfoglalt teriileteket, ahol sajat nemzettdrsai laknak. Ezért van olyan rossz sora
Trianon 6ta az utédallamokban €16 szdmos magyarnak. A magyarok szembekeriiltek egy olyan politikédval,
amely nemzeti és kulturdlis azonossdguk hatdrozott elnyomdsara irdnyul. Ennek a k6zos célnak az elérése
érdekében az utdédallamok egész sor hdtrdnyosan megkiilonboztetd kormanyzati intézkedést vezettek be,
amelyek kozvetleniil és sziinteleniil a magyar kisebbségeket célozzdk. Ezt a politikdt, amelyben minden
eszkdz megengedett, jogosan nevezziik etnikai tervezésnek.

Etnikai tervezés

Az 1j allamokban hamar tekintélyelvii rendszerek alakultak ki, amelyek a kozpontositds és a belsd
nacionalista terjeszkedés segitségével mindent megtettek, hogy modositsdk az etnikai egyensulyt az
utédallamokon beliil. Ezeknek a valtoztatidsoknak a keresztiilviteléhez a hatdsagok az etnikai tervezés
politikdjat alkalmaztdk. A f6 célkitlizés az volt, hogy egyontetli nemzetdllamokat hozzanak létre. A
bennfentesek szerint Csehszlovakia volt az egyetlen kivétel ez aldl a szabdly al6l. Még ma is megvan az Elsd
Csehszlovdk Koztarsasdgnak az a hire, hogy a demokratikus kozép-eurépai dllam mintaképe volt. Ezt a
mitoszt nehéz lenne eloszlatni, pedig a szlovdkok, magyarok és németek bizonyosan masként gondoljak. A
csehek a szlovakokat elmaradott katolikus gazdalkoddknak tartottak, akiknek szerintiik, nyilvdnval6éan nincs
joguk oOnrendelkezésre torekedni. Praga Szlovakidt sokkal inkdbb elfoglalt teriiletnek tekintette, mint
tarsnemzetnek. Magdban Szlovédkidban viszont a fesziiltség azért novekedett, mert a szlovdkok a magyarokra
nyomadst gyakoroltak. A pragai szovetségi parlamenti véalasztdsok sordn a dél-szlovékiai valasztokeriiletekkel
valé mesterkedések miatt a magyar jeloltek tobb szavazatot kaptak, mint szlovak ellenfeleik azokban a
keriiletekben, ahol a szlovdkok voltak tobbségben. Kiilonféle népszdmlédldsok sordn fény deriilt erre a
statisztikai furfangra. 1930. december 2-4n népszamlélést tartottak a kelet-szlovakiai varosban, Kassan. A
magyarok fel voltak hdborodva a népszamldlds lefolytatdsdnak modja miatt. A népszavazasi biztosokat
utasitottdk, hogy a Kassén sziiletett emberek és Kassa allampolgarai nem tekinthetok magyarnak. Ez
meglehetdsen csufonddros dolog, ha arra gondolunk, hogy 1910-ben a varost szinte kizarélag magyarok
laktdk.'"! Nyilvanvaléan elterjedt gyakorlat volt a valasztasi eredmények és népszamlalasi adatok eltorzitdsa
Masaryk elnok "demokratikus" orszagaban.

Romdnidban a magyarok hamarosan konyortelen romdnositdsnak voltak kitéve. Nacionalista romin
torténetirok, torténészek és a nyugati antant orszdgok (rém)hirverdi a kordbbi magyar uralmat az erdélyi
romanok folott magyarositdsi eljardsnak nevezték. Szerintik a magyar hatésdgok kegyetlen elnyomadst
alkalmaztak, hogy megfosszdk a romanokat nemzeti azonossaguktdl. Most, 75 évvel késdbb fel kell végre
ismerniink, hogy mindez magyarellenes propaganda volt, mely az antant orszagok, kiilondsen Franciaorszag

1 Popély Gyula, A csehszlovdkiai magyarsdg a népszdmldldsok tiikrében 1918-1945, Budapest, 1991, 95
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hatalménak novelésére irdnyult K6zEép-Eurdpdaban, és igy egész Eurdpaban. Ezt el kell kiiloniteniink a valds
tényektol.

Romdn forrasokon alapulé Kisebbségben és tobbségben: romdnok és magyarok (1867-1940) cimi

konyvében, Biré Sandor bemutatta, hogy a kettdsuralmi rendszer Magyarorszdgaban az erdélyi romanok sok
tekintetben nem voltak rosszabb helyzetben, mint nemzettarsaik az Oroszorszag 4ltal uralt Besszardbidban
vagy akdr mint magiban a romén kirdlysigban vagy a Balkdnon él6 romdnok.'”  Ezekbél az
0sszehasonlitdsokbdl az aldbbi tények deriilnek ki:

Romdnok Magyarorszdgon (1867-1914)

- Az erdélyi romanok, akik koziil sokan gazdalkodtak, pénziigyi helyzete folyamatosan javult, részben
azért, mert egyre tobb szant6foldet vehettek.

- A magyar hatdsdgok teljes gyiilekezési szabadsdgot biztositottak az embereknek, kivansdgaik szerint,
szinte korlatozdsok nélkiil. A kettds monarchia idején lehetett tartani kormanyellenes megmozdulasokat
az orszdgban bérhol, barmilyen korlatozas nélkiil.

- Sajtészabadsdg volt, cenzirdzds nélkill. A romdn ujsdgokban és kozleményekben barmi
megjelenhetett. Még azokat az irdsokat is kiadhattdk, amelyek nyiltan kovetelték Erdély egyesitését
Oromédnidval.

- Az erdélyi romdnok és a kirdlysagban é16 romdnok nehézség nélkiil kapcsolatba léphettek egymassal.

- A romdn nyelvet szabadon haszndlhattdk a birdsdgokon, helyi gyliléseken, templomokban,
iskoldkban, a telepiiléseken, a magan- és kozéletben.

- A jog szerint val6 egyenldség alapjan a romanok megvédhették jogaikat a magyarokkal szemben.
Egy legfelsObb birdsdgi dontés kimondta, hogy a romdnoknak joguk van elénekelni magyarellenes
himnuszukat, és a romén uralkod6 képeit terjeszteni Erdélyben.

Romdnok Romdnidban és mdsutt (1867-1914)

- A romén parasztok életszinvonala folyamatosan romlott. Az 1907-es parasztfelkelés idején 11.000
romdn gazdalkodot végzett ki a sajat kormédnyuk.

- Az ellenzéki partok nem tarthattak gylléseket. A titkosszolgélat és a prefektusok lehetetlenné tették
ezeket a gytiléseket.

- Bukovindban az osztrakok megel6z0 cenzirat alkalmaztak a romdn sajtoval szemben.

- Az oroszok torekedtek arra, hogy a Besszardbidban él6 romdnokat elszigeteljék Romanidban €198
nemzettarsaiktdl. lorga romdn torténész igy irt errdl: "A két vildgot elvilasztjadk egymastol dthatolhatatlan
acélhatdrok."

- Besszardbidban és a Balkdnon a romdn nyelvet tilos volt haszndlni templomokban, iskoldkban,
kozéletben, sajtéban, s6t még a maginéletben is.

- Besszardbidban és a Balkdnon gyakori volt az erdszak alkalmazdsa. Az orosz hatdsdgok
kitoloncoltdk a romdnokat. Azokat a romdnokat, akik ragaszkodtak nemzeti azonossidgukhoz,
figyelmeztetés nélkiil lemészaroltak gorog bandak, akiknek ezért nem kellett felelniiik.

Birdval egyiitt ugy latom, hogy az 1867 és 1914 kozott Magyarorszagon €16 roman kozosség anyagilag

erdsodott, nemzeti Onérzetilk novekedett, és hatdrozottabbakka valtak a kiilvildggal val6 érintkezéseikben.
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Bir6 Sandor, Kisebbségben és tobbségben: romdnok és magyarok (1867-1940), Bern, 1989
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Elvezhették nemzeti és kulturdlis azonossdgukat anélkiil, hogy félelemben kellett volna élniiik. A
Besszardbidban és a Balkdnon €16 romdnok viszont meg voltak fosztva emberi jogaiktdl. Sorsuk és kilatasaik
a jovore nézve bizonytalanok voltak. Nem volt politikai képviseletiik. Mindezek utdn Biré megallapitja,
hogy a roman forrasokbdl szdrmazd tények oOsszehasonlitisa alapjan nincs okunk feltételezni, hogy a
Magyarorszagon €16 roméanok csak tigy maradhattak volna meg, ha a magyar allam elismeri igényiiket a
politikai fiiggetlenségre. Nem annyira arrdl volt sz6, hogy fel kell szabaditani a roman kozodsséget a magyar
allam fenyegetd szoritdsdbdl, hanem inkdbb a kelet-magyarorszagi teriiletre formalt igényrdl és a magyar
allam teriileti egységének megbontdsarol. Ahogy ezt kordbban mar lattuk, az antant orszadgok segitségével a
romdnok meg tudtdk valdsitani ezt a hadaszati célkitlizést.

Egészen masrdl volt sz6 a Trianoni Egyezmény utdn az Erdélyben maradt magyarok esetében, akiket arra
kényszeritettek, hogy roman uralom ald vessék magukat. 22 év alatt, 1918 és 1941 kozott, amikor Eszak-
Erdélyt felszabaditottdk, az élet lehetetlenné valt az erdélyi magyarok szamdra. A tarsadalmi élet 6t teriiletén
végzett kutatdsai segitségével Bird nagyon jo6 dltalanos képet tudott adni a magyar kisebbség j6létérdl abban
az idészakban. A kovetkezd tényezoket vizsgilta: a magyarok pénziigyi-gazdasagi helyzete, a magyar nyelv
haszndlata, a magyar egyhdzak helyzete, a magyar kultira és azonossidg helyzete, és a magyar nemzeti
kozosség tagjainak emberi, polgarjogi helyzete. Ezt az 6t szempontot részletesen A4ttekintjik a
kovetkezdkben.

A magyarok pénziigyi-gazdasdgi helyzete Nagy-Romdnidban

Nagy-Romadnia pénziigyi-gazdasagi politikai alapelvei nacionalistdk és sovinisztdk voltak; azon az elven
alapultak, hogy ,,a roman munkaerét és kezdeményezéseket kell tdmogatni minden teriileten. Minden
munkahelyet a romdnoknak kellett fenntartani, akik a szerencsétlen torténelmi koriilmények miatt
gazdasdgilag és anyagilag lemaradtak." A romdn allam nacionalista mdédon avatkozott be. A romanok
aranyosan 24%-kal tobb allami tdimogatast kaptak, a magyarok pedig 16,4%-kal kevesebb tdimogatast. Ennek
eredményeként a magyar agrarszektort modszeresen aldastdk. Trianon utdn visszavették az Osszes dllami
tulajdonu foldet, amelyet magyar gazdidlkoddknak adtak bérbe. A romdn hatarérok és leszdrmazottaik, akik
védték a magyar-romdn hatart, megtarthattak foldjeiket, melyeket az osztrak-magyar korszak alatt szereztek.
A székely-magyaroknak, akik szintén hatarérok voltak, 4t kellett adniuk foldjeiket a roman dllamnak, ami azt
jelentette, hogy 100.000 székely magyar gazdélkodo teljesen fold nélkiil maradt.

A romin édllam egy sor intézkedést hozott azzal a céllal, hogy komolyan meggyengitse az erdélyi
magyarok anyagi-gazdasagi helyzetét. Az 4llamnak volt elsGbbsége a Magyarorszdggal hatdros teriileten
1évo fold vagy mds ingatlan kotelezd megvésdrldsakor. Az alapvetd politikai célkitlizés az volt, hogy uj
betelepiilésekkel megtorjék a magyar folytonossagot, amely ativelt a romdn magyar hataron. A romén allam
kizardlagos jogot kapott a Székelyfold virdgzé gydgyiidiildinek és gydgyfiirddinek kihaszndldsira. A
magyarok nem férhettek hozzd ingatlanokhoz az egykori Kirdlyfoldon. A romdn 4llam Osszekapcsolta a
gyarmatositdsi politikdt a foldreformokkal. A magyarokhoz vagy a magyar dllamhoz tartozé szantéfoldeket
elvették, majd romdnoknak adtdk 4t, akik a magyar teriiletre koltéztek. Trianon utdn 111 roman telepiilést
hoztak 1étre a magyar-roman hatdron. A roman Foldmtvelésiigyi Minisztérium gondoskodott réla, hogy a
romdn birdsdg 4ltal a magyaroknak visszaitélt legelok soha ne keriiljenek vissza a jogos tulajdonoshoz.

A magyar munkdsok sem voltak jobb helyzetben. A magyar munkésszdvetséget romanositottdk. A roman
kormdny 4ltal alkalmazott magyar munkasokat elbocsatottak. Hatdlyba léptek a fajvédo alapelveken nyugvéd
romdn munkatigyi torvények. Erdélyben a kisvallalkozassal foglalkozé magyaroknak, akik a Romanidban €16
0sszes magyar 18%-at alkottdk, egyre magasabb adét kellett fizetniiik, amig végiil szdmosan koziiliikk csdédbe
mentek. A hagyomdnyos magyar szovetkezeteket bezartdk, és vagyonukat roman célokra hasznaltdk. A
magyaroknak nyolcszoros dijat kellett fizetnilik hirdetéseikért és cégtdbldikért, a kereskedelmi
létesitményeket pedig roménositottdk. A Romédn Nemzeti Bank hitelpolitikdja egyértelmiien magyarellenes
volt. A magyar véllalkozdsoknak és iizleteknek mindig nehezebb volt hitelhez jutniuk. A magyar féurak
vagyonat, hazait és birtokait romdn értelmiségiek kozott osztottdk szét. A kozigazgatidsban alkalmazott
magyarokat vagy egyenesen kirugtdk, vagy allami nyelvvizsgét kellett tenniiik romén nyelvbdl, mely olyan
szigorud volt, hogy szinte mindegyikiik elbukott, és igy azonnal elveszitették allasukat.
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A magyar nyelv Nagy-Romdnidban

A romanok egy 1918. december 1-én, Gyulafehérvaron (Alba Julia) kelt nyilatkozatban kimondtak, hogy
Erdély Oroménia része lesz. A nyilatkozat elismerte, hogy minden nemzetiségnek joga van sajit anyanyelvét
szabadon hasznélni. A kisebbségekrdl alkotott 1919. december 9-i pdrizsi egyezmény is elismerte a magyar
nyelv hasznélatdnak jogét, viszont a két hdbord kozotti években a romdn koronatanics teljesen mds vonalat
kovetett  1922-ben a romdn hatésdgok megtiltottdk a magyaroknak, hogy magyar nyelven {rt
dokumentumokat adjanak be. Jelszavuk ez volt: "Csak romanul". A magyar nyelv hasznélata a kozéletben
szintén korlatozva volt. Az 1923-as roman alkotmény csak a romédn nyelv hasznélatat emlitette meg, ami
heves tiltakozast véltott ki a német szarmazdsu szdszok részér6l. 1930-ban a kiilonféle nemzetiségeknek
megtiltottdk anyanyelviik haszndlatat. Csak Bihar megye prefektusa engedte meg a magyar nyelv helyi
hasznélatat. Az 1936-os 4j kormédnyrendelet szerint szigord biintetést szabtak ki azokra a magyarokra, akik
nem fogadtdk el a romén nyelvet helyi vagy regiondlis alkalmazdsra. A magyaroknak megtiltottdk a magyar
beszédet birdsagi iiléseken és a varoshdzan. 1938-ban a hatodik kolozsvéri hadsereg romédn parancsnoka
kibocsatott egy rendelkezést, amelyben kimondta, hogy, akik nem a hivatalosan elismert nyelvet haszndljak a
kormdnyhivatalokban, kétéves bortonbiintetésre itélhetdk. A joghatdsdgoknak benyujtott kérelmeket csak
romdnul lehetett megirni 1922 utdn. A cenziira megtiltotta magyar helységnevek haszndlatit. Végiil a
magyart csak a kereskedelemben, a mozikban és a piacon lehetett beszélni.

Magyar egyhdzak Nagy-Romdnidban

A romén uralom alatt a magyar egyhazi kozosségek felbomlottak. A kirdlyhdgd-melléki reformétus
egyhdzkeriiletet — a romdn-magyar hataron 1évd egyhdzi kozosséget — a roman hatsdgok hivatalosan csak
hisz évvel Trianon utdn ismerték el. 1927-ben a Vatikan és a romén allam kozott 1étrejott konkorddtumban
az erdélyi magyar rémai katolikus érsekséget a bukaresti érsekség ald rendelték. A magyar katolikus egyhdz
javait 4tadtdk a romdn gorog katolikus egyhdznak. A romdn 4llam és a Vatikdn megegyezett a magyar
katolikus érsekség vagyondrél. A Rémédban elfogadott ediktum megsziintette az érsekséget és elrendelte,
hogy vagyonat adja it magyar katolikus plébanidknak és iskoldknak. Az egyezményt a romdn dllam mintegy
nyolc évvel késdbb hajtotta végre, hosszas vita utdn. A romdn hatésdgok a magyar evangélikus kozosséget is
gdtolta, amikor megprébéltak 1étrehozni egy valldsi kozosséget. A magyar evangélikus egyhdzat 1940-ig
nem ismerte el a romén allam.

A magyar egyhdzaknak nem volt hivatalos, irdsban rogzitett jogi statuszuk. Az 1923-as romdn alkotmany
a romdn egyhdzaknak kivéltsdgosabb helyzetet biztositott, mint a nem-romdn egyhdzaknak. Az ortodox
egyhdz lett az 4llamegyhdz, a gordg katolikus egyhdz pedig magasabbrendll lett a tobbi felekezetnél,
amelyek a "kultusz" besorolast kaptdk. Az ortodox papok fizetését az dllam adta, az ortodox egyhaz jeles
napjait pedig dllami tinnepekké nyilvanitottak, mivel ez lett az dllamvallds. Az 1928-as egyhdzi torvény nem
biztositott jog szerinti egyenlOséget az egyhdzaknak 4ltaldban. A magyar egyhdzak pénziigyi helyzete egyre
rosszabb lett, a magyar felekezeteket megfosztottdk minden vagyonukt6l. A foldrendezéssel kapcsolatos
kedvezd jogi kikotéseket csak a romdn valldsi kozosségek haszndra alkalmaztdk, a magyarokra ezek nem
lehettek érvényesek.

1924-ben egy amerikai bizottsag feltarta, hogy 43 jogi vétség tortént a kiilonféle magyar egyhizakkal
szemben. A magyar egyhdzak javait roman egyhazaknak adtdk, amelyek néha még nem is léteztek. A romén
gorog katolikus egyhdz egyszeriben visszakapta Osszes vagyondt. A magyar szerzetesrendeknek viszont le
kellett mondaniuk minden tulajdonukrdl a bukaresti romai katolikus érsekség javdra. 1932 utdn a magyar
papok fizetését lecsokkentették, mig a roman papok haromszoros illetményt kaptak. A harmincas évek soran
sulyosan megsértették a valldsszabadsdgot. Ok nélkiil letartdztattak, megkinoztak és bebortonoztek papokat.
1934 utdn, Székelyfoldon €16 magyarokat erdszakkal téritettek 4t a romén ortodox valldsra. Ot romén
minisztérium buzgdlkodott az erdszakos térités érdekében. Megkinoztak azokat a székely-magyarokat, akik
ragaszkodtak reformdtus hitiikhoz. A reformdtus gyermekeket kényszeritették, hogy akaratuk ellenére
ortodox romdn miséket ldtogassanak. Betiltottdk a magyar valldsi Osszejoveteleket. Az egyik hivatalos
egyhdzi kozleményben ez 4dll: "A renddrség irja eld, milyen szabdlyokat kell az istentiszteletek sordn
betartani. Az 4llami iskoldk vezetdinek joguk van meghatirozni tanul6ik nemzetiségét és felekezetét. A
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rendorség hatdrozza meg, milyen alapismereteket kell nydjtania a hitoktatdsnak." A vallasi iildozés 1938 és
1940 kozott érte el csticspontjdt. A harmincas évek végére dltaldnos gyakorlat volt, hogy félbeszakitottdk a
magyar istentiszteleteket. A magyaroknak gyakorlatilag megtiltottdk, hogy megtartsdk valldsi innepeiket. A
roman kormdny 4altal a magyar sérelmek kivizsgaldsara kijelolt emberek ugyanazok voltak, akik elkovették
az erdszakos cselekményeket a magyarok ellen.

A magyar kultiira Nagy-Romdnidban

A két haboru kozotti években gyorsan szétesett a tarsadalmi hdléz- iskoldk, kulturdlis szervezetek, sajtd
és szinhdz -, amely a magyar kulturdlis értékek ataddsit szolgélta. 1920-ban ugyanis az oktatdsi politika
irdnyt valtott. Az 4j irdnyvonal azt tiizte ki célul, hogy beolvassza a nem-romdnokat, és elnyomjak oktatasi
rendszereiket. Szdmos magyar iskoldt bezartak. Anghelescu, az oktatdsligyi miniszter, magyarellenes
politikat kovetett. Tilos volt sajat anyanyelven tartani vagy hallgatni 6rdkat, ami azt jelentette, hogy a
magyarokat mesterségesen akadalyoztdk abban, hogy gyermekeiket magyar iskoldba kiildjék. Az dllami
iskoldk igazgat6éi barmikor megakaddlyozhattdk, hogy magyar gyerekek magyar egyhdzi iskoldkba
iratkozzanak be. Mindennek az volt a célja, hogy a magyar oktatds kihaljon. Azokat a romdn birdsigi
dontéseket, amelyek helyt adtak magyar panaszoknak, nem fogadtik el és nem kovették. A magyar
gyerekeknek még a nevét is megvizsgaltdk. Azokat, akiknek nem magyarosan hangzé neviik volt,
gondolkodés nélkill romdnnak tekintették, és arra kotelezték, hogy romdn iskoldba jarjanak. Végiil is az
0sszes iskolakoteles korti magyar gyermek 75%-a kényszeriilt roman iskoldkba jarni. A magyar tanarokat
hatrdnyosan megkiilonboztették a romdn oktataspolitikdban. Anghelescu miniszter a magyar tandrokat
kizarta az utazdsi kedvezmények és az dllami segélyezés korébdl, okleveleiket pedig nem ismerte el.
Ezenkiviill kotelezte Oket romdn nyelvvizsga letételére, hogy a torténelmet, foldrajzot és a
tarsadalomtudomanyokat romdnul tanitsdk. Azok, akik magyar egyhdzi iskoldkban maradtak tanitani,
szegénységben éltek, és kilatasaik a jovore nézve bizonytalanok voltak.

Az oktatdsi Onigazgatést jogilag berekesztették. A magyar, bolgir és orosz teriileteket romén kulturdlis
ovezetekké alakitottak. A végso cél az volt, hogy felgyorsitsak a kulturalis romanositdst. A kulturalis dvezet
célkitlizéseirdl késziilt kozlemény kimondta: "Nincsenek székely-magyarok". Gyorsan csokkent a kézépfokud
képzést nyjto iskoldk szdma. Az 1919 és 1937 kozotti idészakban a magyar iskoldknak tobb mint 50%-a
bezart. A magyar katolikus szerzetesrendi iskoldk épiileteit a romdn dllam kisajatitotta. Miutdn elvették
tulajdonukat a kotelez6 megvaltasi rendelettel, a magyar iskoldk nem tudtak tovabb l1étezni.

Anghelescu soviniszta politikdja miatt a magyar tanarok egyre nehezebb helyzetbe keriiltek. Egyre tobb
romdn tandrt neveztek ki magyar iskoldkba. Kotelez6 volt négy tdrgyat romdnul tanitani. A soviniszta romén
oktatdsi hadjdrat 1933 és 1937 kozott érte el tetdpontjat, amikor Anghelescu volt az oktatdsiigyi miniszter.
1936-ban a romén tanarok szovetsége kimondta: "Ha kisebbségi csoportok gyermekei Romdnidban akarnak
éIni, akkor romén tandroknak kell Oket tanitani, és a romdn kultira nyelvén és szellemében kell
nevelkedniiik."

1925 utdn a magyar iskoldsoknak kételezd volt a zarévizsgit romdnul tenni. 1925-ben a végzdsok 75%-a,
1934-ben pedig 85 %-a bukott meg a zardvizsgan. Ennek kdvetkezményeként a magyar iskoldkba jard
didkok szdma tovdbb csokkent. A romdn nemzet dolgaival Osszefiiggd tdrgyakat romdn nyelven kellett
tanitani, és a romdan tandrok dontotték el, hogy a didkok koziil kik mehetnek a fels6bb négy gimndziumi
osztalyba. Nagyon megnehezedett a magyar iskoldkban a tandrok szdmdra sajat nyelviik és sajat torténelmiik
tanitdsa. A magyar iskoldkban nyoma sem volt az irredentizmusnak. A roméan "Militia" és polgari védelem
bevonult a magyar iskoldkba. Nagyon kevés magyar iskola oktatott valamilyen mesterséget, és a magyar
didkokat rendszerint elutasitottdk, amikor iizleti tanulminyokra, k6zgazdasigi vagy kereskedelmi szakokra
jelentkeztek romén intézményekben.

A kolozsvari magyar egyetemet romanositottdk. A romdn 4llam egyszerlien nem tlirte el a magyar
egyetemeket. Ardnyosan kevesebb magyar hallgat volt az egyetemeken és felsdoktatdsi intézményekben,
mint romdn hallgaté. A felsdoktatasban felvételi vizsgat kellett tenni. 1930 utdn nagyon nehéz lett fenntartani
a magyar értelmiséget. A Kolozsvari Egyetem orvosi kardt atvitték Bukarestbe. Az 0sszes magyar hallgat6i
egyesiiletet betiltottak.
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A két habort kozotti években egyre nehezebb lett a nagyobb magyar kulturdlis szévetségek miikodése. A
romdn egyetem szabadon haszndlhatta az Erdélyi Mizeum Egyesiilet (EME) tudoményos gyiijteményeit és
létesitményeit. Amikor az egyetem még magyar volt, az Egyesiilettdl kolcsonzott dolgokért fizetni kellett, de
a romdn egyetem semmiféle dijat nem fizetett a gyijteményekbdl kolcsonvett dolgokért. A romdn egyetem
egyszerlien megprdbdélta elvenni a teljes EME gytijteményt. 1930-ig az Erdélyi Mizeum Egyesiilet nagyon
nehezen tudott gytiléseket tartani, de késObb az Egyesiilet 4ttért a rovid taldlkozok szervezésére. A cenzori-
hivatal azonban igy is megtaldlta a m6djat, hogy rdnyomja bélyegét ezekre a taldlkozokra. Erdély Magyar
Kulturalis Egyesiiletét tizentt évig egyszeriien nem ismerték el. Az egyesiiletet akaddlyozta a cenzira és az
orsz4g rogtonitéld birdsagi rendszere.

Trianon utdn a magyar napi- és hetilapokat Ujra elkezdték nyomtatni, a magyar wjsdgirék pedig
szovetségekbe tomoriiltek. 1929 utdn, a romdniai cenzidra er6sodésével, az erdélyi magyar sajté szinvonala
romlani kezdett, de a magyar sajt6 1étfontossigu volt a magyarok jovébe vetett hitének megmaraddsahoz. A
magyar irdsokban egyéltaldn nyoma sem volt irredenta gondolatoknak.

A szinmiivészetben a szinjatszas szinvonala igen magas volt Erdélyben Trianon eldtt. 1919. szeptember
30-4n vitték szinpadra a magyarok az utolsé darabot a kolozsvari Magyar Nemzeti Szinhdzban. A szinhézat
aztan elvette a roman dllam. Magyar darabokat csak nagyon elvétve lehetett jatszani. A magas adok miatt
nehéz volt fennmaradni a magyar szinhdzaknak. A romdan szinhdzak 13 % adét fizettek, mig a magyar
szinhazaknak 25 %-os adot kellett fizetniiik.

A Nagy-Romdnidban él6 magyarok jogai és polgdri szabadsdga

A magyarok legfontosabb emberi és polgari jogait a kovetkezd korlatozasokkal nyirbaltdk meg:

Egyéni szabadsdg. A magén és személyes szabadsédgot erdsen korldtoztak a rogtonitéld birdskodas tizendt
éves fenndlldsa alatt. Hazkutatdsok, jogtalan letartztatdsok és a renddrség daltal vezetett rémuralom
mindennapos volt Romdnidban a hiiszas évek elején. 1926-ban Ghiulea roméan egyetemi oktatd kijelentette:
"Nincs még egy orszig a vildgon, ahol az embereket annyira megfosztottdk személyes szabadsaguktdl, mint
a mi orszdgunkban."

Magdntulajdon. A tulajdoni javak &llandd kisajtitdsa miatt a személyes tulajdonhoz vald jog csak
elméletben 1étezett Nagy-Roménidban. A magyar szerzetesrendek vagyonat elvette az dllam. Egy ujsdgiro
akkoriban igy irt errdl egy Genfben megjelend francia nyelvii lapban: "Az a tény, hogy a fent emlitett
torvényeket megsérthetik, elég bizonyiték arra, hogy a roman hatdsdgok minden lehetdséget megragadnak a
magyar lakossag elszegényitésére."

Sajtoszabadsdg. Eltekintve az 1928 és 1933 kozott iddszaktdl, a cenzira teljes erfvel mitkodott Nagy-
Romadnidban. A magyar Ujsdgokat néha harom kiilonbdzd cenziirdz6 kormanyhivatal vizsgalta 4t. Gyakran a
mar cenzuirazott tjsdgokat mégis visszatartottdk, vagy utdlag visszavontdk a terjesztésbol. Az aradi roman
prefektus ezt mondta errdl: "Megtiltom és kész. Nem kell indokolnom a tetteimet." Hires pereket inditottak
magyar Ujsagirdk ellen, és a magyarellenes hangulat szitdsa nem szamitott biintetendd dolognak. Egy romén
felhivast, amely Szent Bertalan éj (pogrom) tartdsdra szolitott fel a magyarok ellen, nem vittek birésag elé.
Tudomdnyos konyvek és mds kozlemények szerzdit hadbirdsig elé vittek. Egy magyar dbécés-konyvet
cenzurdzas utdn eltdvolitottak a konyvespolcokrdl, majd a szerzdk ellen vddat emeltek. A romén cenziira
alapvetd célja a kovetkezdk voltak: letorni az egymdsért valé kidllast a magyarok kozott, csokkenteni a
magyar nemzeti ontudatot, megakaddlyozni a roman allam, nemzeti biiszkeség és torténelem birdlatat, végiil
kitorolni a dicséretét mindennek, ami magyar. A magyar ujsdgoknak rendszeresen kellett megjelentetniiik
olyan cikkeket, melyek roman nemzeti érdekeket szolgaltak.

Gyiilekezési szabadsdg. A tizenotéves sziikségdllapot miatt nem volt gyiilekezési szabadsdg. Az Erdélyi
Miizeum Egyesiiletnek hat-nyolc nappal tervezett akadémiai gylilései eldtt engedélyt kellett kérnie. 1938
utdn ezeket a gyiiléseket teljesen betiltottak. Eljegyzést, eskiivot és keresztelOt csak a hatdsdgoktol beszerzett
engedély birtokdban lehetett iinnepelni.

Valldasszabadsdg. Jelentésen korlatoztdk az istentiszteletek tartdsat. A baptistdkat szektatagként kezelték
és birdsag elé 4llitottdk. Ha orszagos romén vallasi iinnepek megiinneplésérdl volt sz6, az orszag hatdsagai
meghatdroztak a mise rendjét és tartalmat, azt is eldirva, hogy milyen imdkat kell mondani.
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A magyar nemzeti jelképek haszndlatdnak tiltdsa. Mindig is szigordan tiltottdk a magyar nemzeti szinek -
piros, fehér, zold - hasznélatit, még néprajzi dolgokban, vagy tdjékoztatd kiadvanyok Osszedllitdsdban is.
Hevesen ellenezték a magyar nemzeti hosok tiszteletét. Széchenyi Istvdan, Kossuth Lajos és Petdfi Sdndor
szobrait szerte Erdélyben ledontotték. Szatmarban Szent Istvan és Szent Laszl6 szobrait ripitydra torték.

Kapcsolattartds a magyarorszdgi magyarokkal. Az erdélyi magyaroknak nehéz volt vizumot szerezni
Magyarorszagra. Az értelmiségi korokben cselekvéen kozremilkodd anyaorszdgi magyarok belépését
Romadniaba egyszeriien elutasitottak.

A magyarok politikai jogai. Vélasztisok idején a romdn hatésdgok erdszakosan beavatkoztak az
eljarasokba. Egy romdn parlamenti képviseld, Vaida-Voevod kijelentése, mely szerint "a magyarok alatt
nagyobb volt a politikai szabadsdg", nem igényel tovibbi magyardzatot. Vagy egy madsik nyilatkozat szerint,
amely egy romdn népképviseld, Stefan Pop-Cicio szdjabdl hangzott el: "Ha a magyar uralom alatt a rend6r
megver egy romdn szavazit, ebbdl iligyet csindlnak. Ilyen esetben a kérdéses rendért harom éves
bortonbiintetésre {télnék. Most viszont romdn birdk hamisitjdk meg a vdlasztasi eredményeket." 1937-ben
Maros (Mures) tartomanyban tiizet nyitottak a magyar szavazékra, amikor a szavazéhelyre mentek.

Jog szerinti egyenléség. A két hdbord kozotti években a magyarokkal szemben folyamatosan hétranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak. A romén birdk altal alkalmanként hozott, a magyaroknak kedvezd birdsagi
itéleteket nem ismerték el a gyakorlatban. Tehat a jog szerinti egyenldség csak papiron létezett.

A magyarok felszabaditasa

Az utédéllamokban nagyon nehéz volt az élet a magyarok szdmdra. Az utéddllamok minden lehetséges
moédon megprdbéltdk befolydsolni az etnikai egyensulyt a magyarok 4ltal lakott teriileteken. Az el6zdekben
részletesen kifejtettiik, hogyan miikodott ez Roménidban, de Csehszlovdkidban és Jugoszlavidban sem volt
lényegesen mds a rendszer. Ezenkiviil ezek az orszagok Osszefogtak egy magyarellenes front, az tigynevezett
Kisantant 1étrehozdsdra, amelynek az volt a célja, hogy Magyarorszig gyenge maradjon, és hogy
megakaddlyozza esetleges probalkozésait a Trianoni Egyezmény feliilvizsgédlatira, vagy az onrendelkezési
jog alapjan teriileti 4trendezés kovetelésére. Ez utobbi cél volt a f0 kérdés a két hdbord kozotti magyar
kiilpolitikdban.

Nyugaton nem nagyon lelkesedtek a Trianoni Egyezmény feliilvizsgdlataért. 1920. méjus 6-an, mieldtt
alairtdk az egyezményt, Millerand francia elnok irdsban kozolte a magyar kiildottséggel, hogy "minden olyan
hatdregyezményt, amelyek ellen alapos indokok alapjdn esetleg tiltakozni lehet" megvizsgaljdk, és ennek
megfelelden kiigazitjak.'” Amikor a francidk utaldst tettek a Trianoni Egyezmény feliilvizsgélatira, mindig
belevettek valamilyen cselt is. Hasonl6 leveleket, mint amelyet Millerand kiildott, titkos iizenetek kisértek a
tarsult hatalmaknak cimezve, amelyekben biztositottdk Oket, hogy a levél tartalmat nem kell til komolyan
venni. A magyarok némi megértést a brit konzervativok részérdl kaptak, akik rokonszenveztek
Magyarorszaggal és Magyarorszdg sulyos helyzetével, ahogy ezt Earl Curzon of Keddleston mondta a
Trianoni Egyezményrdl tartott vita sordn a Lordok Héazdban: "népének jelleme, intézményeinek jellege és
féuri osztilyanak lelkiilete" miatt''*. A brit Felséhaz tgy érezte, hogy Trianon tilsdgosan keményen bént el a
magyarokkal. Viscount Bryce igy beszélt errél: "Magyarorszdg mindenképpen tiszteletteljesebb és
egylittérzObb elbandst érdemelt volna. Magyarorszag az egyik legrégebbi kirdlysdg Eurdpaban; sokkal
régebbi, mint a Poroszorszag és Bajororszdg jellegli, gomba mddra szaporodd, nem is beszélve Ausztriarol,
amely nemrég alakult meg, s6t régebbi, mint az olyan régi kirdlysdgok, mint Portugélia vagy Norvégia, tehat
egyike a valddi, régi nagy kirdlysdgoknak Eurdpdban. Kivételesen bétor és szabadsigszeretd nép lakja. Az
orszadg nagy szerepet jatszott a vildgban, és szdzadokon 4t kiizdott szdmos alkalommal szabadsdgaért a
Habsburgokkal szemben... Nagy-Britannia mindig a legmelegebb érzelmeket téplalta ezen orszdg irant."'"

"3 M. Millerand levele megtaldlhaté a Magyar Orszdgos Levéltarban, Dossier Embassy Bern, K. 84. 1920-19/5

"% The Hungarian Peace, Speeches of the Members of the British House of Lords on the Trianon Peace Treaty,

Budapest, 1922, 11

"% 4o. 25
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A Lordok Héza kérte az egyezmény feliilvizsgdlatiat. Viscount Bryce kényelmetlen kérdéseket tett fol:
"Vajon miért nem ugy huztdk meg a hatart, hogy Erdély magyar részeit egészen Székelyfoldig vigyék, mert
hiszen Erdélynek azt a térségét nagyrészt magyarok lakjdk? Ha ezt nehéz volt megtenni, miért nem hoztak
létre valami folyos6félét, mely lehetévé tette volna, hogy Eszak-Erdély magyar lakossdgaval kapcsolatban
maradjanak? Vagy miért nem adtak nekik Onigazgatdsi intézményeket ahelyett, hogy ezt a tisztdn magyar
kozosséget az idegen €s nem szivesen fogadott romdn uralom aléd helyezték, akik mar megmutattdk, hogyan
fogjdk hasznalni a szerencsétlen médon nekik juttatott hatalmat?"''®

Brit konzervativ korokbdl hangzott el az egyetlen nemzetkozi el6terjesztés a Trianoni Egyezmény
feliilvizsgélatdra. Lord Rothermere, a The Daily Mail tulajdonosa egy 1927. junius 21-én irt cikkben siirgette
a Trianoni Egyezmény feliilvizsgdlatat. Rdmutatott az egyezmény igazsigtalansidgira, és tdmogatta azt a
nézetet, hogy a magyar hatdr melletti teriiletek, amelyeket foként magyarok laktak, visszakeriiljenek
Magyarorszaghoz. Lord Rothermere mozgalmat inditott /gazsdgot Magyarorszdgnak elnevezéssel. A The
Daily Mail-ben megjelent cikket diihos ellenpropaganda vette kereszttliz ald Franciaorszdg és a Kisantant
orszagai feldl. Az egész kérdés a hirkozlé eszkozok haborijahoz vezetett, és csak 1929-re csillapodott le.'"”
A Lord Rothermere 4altal inditott tiltakozastol eltekintve a magyarok nagyrészt csak magukra szadmithattak.

Az 1. Vildghdbort utdn létrehozott Népszovetség, amelyet az Antantorszdgok ellendriztek, meghallgatta a
kiilonféle magyar kisebbségi csoportok Osszes panaszit, de egydltaldn semmit nem tett a gondok
megoldésdra. Ezért iidvozolték felszabaditasként a Csehszlovakia, Jugoszldvia és Romadnia utédallamaiban
€16 magyarok az Elsd és Mdsodik Bécsi Dontést. A karpataljai magyarok szamdéra a felszabadulds 1939.
madrcius 14. utdn jott el, amikor Szlovakia kikidltotta fiiggetlenségét. Egy nappal késobb, marcius 15-én
magyar csapatok vonultak be Karpataljara. Ennek eredményeként 12.601 négyzetkilométernyi foldteriilet és
694.000 ember - foként magyarok és magyarbardt ruténok - visszatért a magyar anyaorszighoz. A
Délvidéket 1941. 4prilisdnak végén szabaditotta fel a magyar hadsereg. A Délvidék teriilete 11.475
négyzetkilométer volt és 1.030.027 lakos tartozott oda.

A magyar politikai vezetés nem 6hajtotta a Délvidék felszabaditasat. 1940 decemberében Magyarorszag
miniszterelnoke, Teleki Pal bardtsdgi és megnemtdmadasi szerz6dést kotott Jugoszlavidval. A f6 cél az volt,
hogy kijatsszak a Kisantant orszdgait egymds ellen a déli részeken (Romdnia, Jugoszlavia), és ellensilyozzdk
a nici Németorszdgnak Kozép-Eurdpdra irdnyuld terjeszkedd politikdjat. Az osztrdk Anschiuff utin
Magyarorszag hatdros lett a nici Németorszaggal. A szerzddéssel Teleki azt is meg akarta mutatni a
Szovetségeseknek, kiillondsen Nagy-Britannidnak, hogy lehet targyalni a magyarokkal. A szerbek altal
kezdeményezett katonai puccs masfajta, Tengely-ellenes irdnyvonalat valtott ki Jugoszlavidban, ami viszont
Hitlert arra inditotta, hogy megkezdje Jugoszldvia lerohandsat részben magyar teriileten keresztiilvonulva.
Horthy tengernagy és a magyar kormany megtagadta az engedélyt a német csapatokt6l a Magyarorszdgon
valé dthaladdsra. Aprilis elején a németek mégis keresztiilvonultak a magyar teriileten, és elkezdték
Jugoszlavia megszallasat. Igazi magyar médjan Teleki nagyon megrendiilt, hogy a Jugoszldvidval val6
szerz6dés semmissé valt. Arra kovetkeztetett, hogy a Délvidéket 1941. 4prilis 11-én felszabadit6 magyar
sereg néci ellendrzés alatt allt.'"® A magyar politikai szinpadnak ez az utolsé igazi fouri szerepléje nem litott
mas kiutat, mint az 6ngyilkossdgot. A magyarok altal a masodik vildghdbortiban elszenvedett vereség miatt a
felszabaditott teriileten él6 magyarok nagyon nehéz idoket éltek at kozvetleniil a habord utdn. Miutdn a
magyar seregeket visszaverték ezekrdl a teriiletekrol 1944 végén, a hatramaradt magyarok mdédszeres etnikai
tisztogatds dldozatai lettek, amelynek az volt a célja, hogy megvaltozzék az etnikai egyensily a magyarlakta
teriileteken.

"% 0. 27

"7 Romsics Ignéc, Bethlen Istvdn, Budapest, 1991, 181

"8 14 még Nagybaczoni Nagy Vilmos magyar honvédelmi miniszter emlékiratait, Végzetes esztendok 1938-1945,

Budapest, 1986
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Etnikai tisztogatas

A Délvidéket, a Bacska-Baranya-Mura térséget 1941. &prilisdban szabaditottdk fel. A Délvidéken
miikddo férfiak kommunista partizanok voltak, akik szerb parancsnoksdg alatt mitkodtek, jelentds személyi
és anyagi veszteséget okozva a magyar csapatoknak. 1942. janudr 20-4n a helyi parancsnokok altal vezetett
rajtaiitések Ujvidéken a helyi polgari lakossdg tomeges mészarlasaig fajultak. Mintegy 3.300 embert Sltek
meg, koziilik 2.200 szerb volt.'"” A Masodik Vildghadbord utin a magyar kormany hivatalosan bocsanatot
kért a jugoszlav kormdnytdl, és kiadta a parancsnokokat, akik feleldsek voltak ezekért a gyilkossdgokért:
Szombathelyi Ferencet, Feketehalmy-Czeydner Ferencet és Grassy Jozsefet. A parancsnokokat birdsag elé
allitottak Ujvidéken, és késibb kivégezték.

Ezeket a magyar hadmiiveleteket azonban Ossze sem lehet hasonlitani azokkal a tomegmészarlasokkal,
melyeket Josip Broz Tito vezetése alatt kovettek el szerb partizdnok a Délvidéken. 1944 végén, amikor
katonai kozigazgatast vezettek be a Vajdasagban, a szerbek falurél falura vonultak és mddszeresen 6ldosték
a magyar lakossigot. Ujvidék magyar kiadéja, Matuska Mirton, aki kutatdsokat végzett a délvidéki
magyarok tomeges legyilkoldsa iigyében, ugy becsiili, hogy 40.000-50.000 embert 6ltek meg a magyar
polgiri lakossagbal.'

Természetesen ennek semmi koze nem volt az 1942 janudrjaban Ujvidéken tortént események
megbosszuldsdhoz, amikor is a magyarok voltak a kegyetlenkedés elkovetdi. A II. Vilaghaborinak ekkor
mar vége volt, a magyar és német seregek visszavonultak a Délvidékrdl 1944 végén. A magyaroknak ezt a
tomeges lemészarlasat kovetden az etnikai egyensily DéEl-Vajdasdgban véglegesen a szerbek javéra valtozott
meg. Ezekrdl a tomeggyilkossagokrol csak akkor lehetett tényeket kozolni, miutdn a kommunizmus elbukott.
A Vajdasag jelenlegi politikai helyzete miatt, melyet Milosevic rémuralmi rendszere tart fenn, valéban
nagyon veszélyes az embernek errdl az iigyr6l megszelldztetni nézeteit.

A IL Vilaghdborii végén, 1944 6szén hasonlé szornyiiségeket kovettek el az Eszak-Erdélyben é16 magyar
polgéri lakossdg ellen. Ezeket a tdmaddsokat romdn fasiszta Maniu giarddk kovették el, a szovjet-orosz
hadsereg nyomdban jarva. Ezeket a fasiszta gardistdkat a romdn parasztvezér, luliu Maniu erdszakkal
toborozta Erdély "felszabaditdsdra". A gardistdk a brasséi dllomdson gytiltek 6ssze, ahol romdn ortodox
papok megéldottdk oket, mieldtt elindultak a székelyfoldi magyar falvakba, nevezetesen Szdrazajtara és
Csikszentdomokosba  a mészarldsok végrehajtasiara. Ezeknek a tobb tucatnyi &ldozatot koveteld
gyilkossdgokat kiilonds kegyetlenséggel kovették el. A falu lakosait példdul kényszeritették arra, hogy
megnézzék, ahogyan a girdistdk lefejezik csalddjukat. Ezeknek a tetteknek az volt a céljuk, hogy a magyar
lakossagot megrémitse és tomegesen eliilldozze a teriiletrél. A romanok remélték hogy ilymddon alaposan at
tudjék alakitani az etnikai egyensilyt a térségben, még mieldtt a II. Vildghdbortt kovetd béketargyaldsok
elkezdddnek. Maniu azonban egy kissé rosszul itélte meg a helyzetet. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy Roménia nem volt szldv éllam, és ezért a szovjetoroszoknak semmi hasznuk nem szdrmazott a
magyarok elleni kegyetlenkedésekbdl. Végiil is a szovjet orosz hadsereg vezetdi 1944 vége felé megalljt
parancsoltak a Maniu-géardistak erészakos tetteinek.'”'

A kdérpétaljai magyarokat viszont nem kimélték a szovjet orosz seregek. 1944. november 13-4n katonai
rendeletet bocsatottak ki, amelyben megparancsoltik, hogy 18 és 50 év kozott minden férfi koteles
jelentkezni a hatésdgokndl. Becslések szerint mintegy 40.000 férfit nyilvanitottak "hadifogollyd", és
szallitottak ukran, fehérorosz és kaukdzusi gyljtétaborokba. A 40.000 elhurcolt férfibdl koriilbeliil 10.000
tért vissza. A tobbiek meghaltak a gylijtétaborokban. Szemben mds orszdgok dldozatainak csalddjaival, a
karpataljai magyaroknak megengedték a kommunizmus 1989-es bukdsa utdn, hogy emberi mddon
megemlékezzenek halottaikrol. A magyarok érdekeit képviseld szervezet, a Karpataljai Magyar Kulturalis

19 Cseres Tibor, Vérbosszii Bdcskdban, Budapest, 1991; Perry Pierik, Hungary 1944-1945, The Forgotten Tragedy,

Nieuwegein, 1995, 80

120 Matuska Marton, A megtorlds napjai, Ujvidék, 1991. Ld az angol kiad4st: Marton Matuska, Retaliation, Budapest,

1995; és Tibor Cseres, Titoist Atrocities in Vojvodina 1944-1945, Toronto, 1993

12! Beke Andris Mihdly, Illiziok kora Erdély, parbeszéd Beke Gyorggyel Erdély ismeretlen tegnapjardl, Budapest,

1993, 33. Lasd még Ferenczes Istvan, Székely apokalipszis, Csikszereda, 1995
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Szovetség (KMKSZ) tudomanyos tandcskozast rendezett 1989. november 18-dn és 19-én, "A sztdlinizmus
dldozatai Kdérpataljan" cimmel. A hatésdgok engedélyezték a magyar falvak lakdinak, hogy sirkoveket
emeljenek elhurcolt illetve elhunyt csalddtagjaik emlékére.'>

Eduard Benes ugy szadmitott, hogy a szlovak antifasiszta felkelés idején magyarellenes pogromokkal arra
0sztokélnék a felvidéki magyarokat, hogy tomegesen elmenekiiljenek a teriiletrél. Tudta, hogy a magyarok
elhurcolésa a Felvidékrdl nem lenne olyan konnyti, mint a szudéta németeké a cseh teriiletrol. Benes remélte,
hogy egy sorozatnyi félelmet keltd pogrom utdn a magyarok Onmaguktdl elhagyjdk a teriiletet, és
Csehszlovdkia egyszer s mindenkorra megszabadul a "magyar fasisztdktol". A szovjet-orosz hadsereg
egységei, amelyek Varséban ragadtak 1944-ben, nem tudtak segitséget nyujtani a szlovdkoknak. Ennek
kovetkeztében a Benes altal tervezett magyarellenes megmozduldsok sikertelenek voltak. Késdbb, amikor
vége lett a II. Vilaghaborinak, még egyszer megprdobdlta megszabaditani az orszdgot a magyaroktdl. Ezittal
Benes megszervezte az emberek elhurcoldsat és a lakossag-cseréket Magyarorszag és Szlovakia kozott.'>

A Kassai Programban, 1944. oktéberében és novemberében, Benesnek megvolt a lehetdsége, hogy
megszabaduljon a magyaroktdl. Az tgynevezett Benes—dekrétumok kinyilvanitottdk a magyarok egyiittes
felelosségét a II. Vildghdbord kitoréséért és az Elsé Csehszlovdk Koztarsasag bukdsaért. Ennél a pontndl
Benes azt is javasolta, hogy az Osszes magyart ki kell toloncolni Magyarorszdgra, de ezt elutasitottdk
Potsdamban. Csehszlovédkidban az etnikai tisztogatdst, amelynek eredményeként a szldv lakosok ardnya
magasabb lett ebben a varosban, masféle modon érték el 1945 és 1949 kozott.

A 1II. Vildghédboru utdn a magyarok elveszitették csehszlovak dllampolgarsdgukat, és minden tulajdonukat
kisajatitottak. Janics Kdlmdn magyar értelmiségit, aki el@szor mert irni err6l 1982-ben, hosszu ideig hdzi
Srizetbe keriilt konyvének megjelenése utdn.'** A magyarokat cseh teriiletekre toloncoltak, ahol megkaptak
az eliizott németek hézait. Ezt a kitoloncolast, 1946-ban, igen durva médon végezték. A magyar falvakat
korbevették a csehszlovak hadsereg harckocsijai, €s az embereket egyszeriien felraktdk a szallitéjarmiivekre.
A felndtt magyaroknak M betiit kellett feltliznilik, a gyermekeknek kék szalagot kellett viselniiik, nyakukban
pedig fehéret, amelyen személyi azonosité szdmuk szerepelt.'”” 1946-ban még messze nem volt vége a
haborinak. A magyarokat alsébbrendii emberként kezelték. Az 1947-es béketdrgyaldsok idején a
csehszlovak kormény siirgdsen a szlovakiai magyar lakossdg elszallitdsat kérte. Végiil a Benes-kormény
reszlovakizal6 politikat fogadott el, amelynek keretében arra kényszeritették a szlovakiai magyarokat, hogy
beismerjék, eredetileg szlovakok voltak, csak magyarositottdk Oket. Azok a magyarok, akik jelentkeztek az
tijra-szlovakositasra, visszakaptdk dllampolgarsagukat.'*®

A Benes-kormany tehdt mindent megtett, hogy a magyar lakossagot teljesen eltiintesse Csehszlovakidbol.
A 1II. Vilaghdbori utdan 32.000 magyart hurcoltak el az orszdgbdl, majd tovdbbi 69.000-et toloncoltak
Magyarorszagra a kotelez6 lakossdgi csereprogram részeként, 6.000 ember elmenekiilt, 42.000 magyart cseh
teriiletekre széllitottak, 327.000 magyart pedig reszlovakizaltdk.

Visszatérés a pokolba

Amikor a trianoni hatdrokat meger0sitette az 1947. februdr 10-i périzsi béketandcskozds, Magyarorszag
megismételt foldaraboldsa bizonyossa vélt. A pozsonyi hidféallas esetén még meg is valtoztattdk a hatart
Magyarorszag kardra. Varosfejlesztés tiriigyén Csehszlovdkia megragadta az alkalmat, hogy novelje Pozsony
teriiletét a Duna tdloldaldra, magyar teriiletre val6 4tterjeszkedéssel. A targyaldsok idején a csehszlovak
kormédny 6t magyar falut kovetelt Pozsony alatt a Duna magyarorszdgi oldalarél. Végiil a pdrizsi
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Kalman Janics, Czehoslovak Policy and the Hungarian Minority, 1945-1948, New York, 1982

123
124

125 Molnér Imre - Varga Kdlman, Hazahiizott a sziilofold, Budapest, 1992

126 Hungarians in Slovakia, Political Movement Coexistence, Bratislava, 1992

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 80 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

béketanidcskozds ugy dontott, hogy Csehszlovakidnak meg kell kapnia hiarom magyar falut, Oroszvirt,
Horvitjarfalut és Dunacstint, osszesen 6157 hektérnyi teriiletet.'”’

A II. Vilaghdbori sordn az amerikai Kiiligyminisztérium foglalkozott a magyar hatdrok
feliilvizsgdlatdval az etnikai vonalak mentén. Két tdbor alakult ki. A magyarok oldaldn allt John F.
Montgomery, az USA kordbbi magyarorszdgi nagykovete, és Archibald Coolidge, a Foreign Affairs
alapitdja, akik tdmogattdk Magyarorszdg érdekeit és elutasitottdk a "feuddlis Magyarorszdg" mitoszit. A
magyarellenes tdbort Hamilton F. Armstrong, a kiiliigyi ranglétre egyik magas alldsu rangu tisztviseldje
vezette, aki ismereteit az 1. Vildghdbori végén baljos szerepet jatszo, voros magyar Kérolyi Mihdlytdl és
Jaszi Oszkartdl szerezte. Armstrong masik két informétora R. W. Seton-Watson és Benes voltak, mindketten
orommel megtettek mindent, hogy megnehezitsék a magyarok életét.'*® Az USA Kiiliigyminisztériuma kész
volt tdmogatni a magyarokat, amikor a Szovjetunid, Csehszlovédkia és Jugoszlavia altal kovetelt tjjaépitési
pénzek csokkentésérél volt sz6. Az USA és Nagy-Britannia egyezségre jutott a Szovjetunidval.
Megegyeztek, hogy hat éven belill Magyarorszdg négyszdzmillié dolldr helyett 6sszesen hdromszdzmillid
dollart koteles fizetni ezen orszdgoknak. A Kiiliigyminisztérium &ltal javasolt hatirmdédositdsokat Praga és
Belgrad elutasitotta. A jugoszldvok még ennél is tovdbbmentek, és jegyzéket nydjtottak be tovabbi
koveteléseikrdl Magyarorszdg terhére. Belgrad 40.000 magyar lakossdgcseréjét akarta megszervezni, és
hatdrmddositdsokat akart a drdvai teriileten a szlovén-magyar hatdr mentén és a baranyai térségben a horvét-
magyar hatdr mentén, persze Magyarorszdg kardra. Belgrad tovabba kérte a Szovetségesek engedélyét a
Délvidék "dél-szlav" jellegének megdrzésére, ami valéjaban a magyarok kitoloncoldsdnak jovahagyasat
jelentette volna Jugoszlavia egyéb teriileteire ,és eldsegitette volna a szerb telepiiléspolitika megvaldsitisat.
A béketargyalasok sordn az USA el tudta héritani ezeket a képtelenkoveteléseket. Az egyetlen pont, amelyet
az USA-nak és a Szovjetunidnak tisztazni kellett, a magyar-roman hatdr kérdése volt.

Byrnes, az amerikai kiiliigyminiszter kidllt a magyar-roman hatar olyan megvéltoztatasaért, hogy a lehetd
legkevesebb ember keriiljon idegen uralom ald. 1946. 4prilisiban Erdély iigyét utoljara vetették fel a
kiiliigyminiszter-helyettesek londoni taldlkozéjan. A Szovjetuni azt a nézetet timogatta, hogy Erdély teljes
egészében Romanidhoz tartozzon. Byrnes, aki tobbé-kevésbé egyediil maradt nézetével, nem igazdn akart
tovabbi nyomadst gyakorolni a szovjet-amerikai kapcsolatokra olyan "harmadrendii" kérdés miatt, mint
Erdély. A Szovjetuniénak szdmos oka volt, hogy ragaszkodjon a Trianonban megallapitott hatdrokhoz.
Karpatalja, a jelenlegi Kdérpat-Ukrajna, bekebelezése miatt, a Szovjetunié maga is utéddllamma valt.
Tovébbd, 1940 jiiniusiban a Szovjetunié visszanyerte Besszarabia és Eszak-Bukovina haddszatilag fontos
térségeit Romaniitdl. Ezen teriiletekért cserébe Sztilin Erdélyt tudta felajdnlani a romanoknak. Végiil dgy
tiinik, Sztdlin jobban bizott a romdn kommunistak hiiségében, mint a magyarokéban. Az 1956-os felkelésre
gondolva, ez az aggodalma megalapozott volt.

Ez volt a harmadik alkalom Trianon 6ta, hogy a Kérpit-medence kiilfoldi ellendrzés ald keriilt. A két
habord kozotti években az imperialista Franciaorszdg uralta, a II. Vildghabord el6tt és kozben a fasiszta
Németorszag, a II. Vildghdbori utdn pedig a kommunista Szovjetunié. Mindharom alkalommal Kozép-
Eurépa kis nemzetei azt tapasztaltdk, hogy kijatszottdk Oket egymdssal szemben ,€s a kiilfoldi hatalmak
uralma sulyos csapast jelentett a térségre. A magyarok jartak a legrosszabbul a II. Vildghabord utdn, 6ket
stijtottdk a legkeményebben. Ujra magyarok milliéi taldltik magukat akaratuk ellenére orszdguk hatdrain
kiviil. Ezittal a kommunista vildgnézet taposta el emberi €és polgéri jogaikat, amely azt hirdette, hogy meg
fogja alkotni az egységes és egyforma "Uj Embert". A Karpit-medence magyarjaira tovabbi nagy
megprobaltatas vart.

'27 Dalibor M. Krno, A békérél tdargyaltunk Magyarorszdggal, Budapest, 1992
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Magyarellenes népirtas

A kommunista korszakban nehéz volt a magyarok élete az utdédallamokban, mert kettds elnyomads
aldozatai voltak. Eldszor is ugyanigy, mint a tobbséget alkotd lakossdg, elnyomdstdl szenvedtek, mert a
kommunista dllamok teljhatalmat akartak népeik folott. A legalapvetdbb emberi jogokat - a
sz6lasszabadsdgot, sajtdszabadsigot, a lakhely megvalasztdsanak szabadsagat, stb. - is megsértették. A végso
cél az volt, hogy teljes ellendrzést nyerjenek az emberei 1élek folott széleskorii dtneveléssel, drméanyos
eszkozokkel és agymosdssal. Az els6 részben kifejtettem, hogy ennek a cselszovésnek hatékony
megval6sitdsi médja volt a nemzeti azonossag elnyomasa és a nép kozos miiveltségének kitorlése.

Ettd] eltekintve a Karpat-medencében - Magyarorszagon is - é16 magyarokat mds médon is elnyomtak. A
magyarellenesség az utédillamokban, amely Trianon utdn az dllami doktrina szintjére emelkedett, tovabb
tokéletesedett a kommunista uralom alatt. Ebbdl a szempontbdl pontosabb lenne nemzeti-kommunista
rendszerekrdl beszélni. A Trianoni Egyezmény ota eldszor volt e rendszereknek komoly lehetOségiik
megszabadulni magyarjaiktdl. Ezekben a kommunista dllamokban a magyar azonossdg rokonértelmii volt a
fasizmussal. A magyarok szdmdra a jogaik elismeréséért folytatott harc ugyanaz volt, mint harcolni a
kommunista zsarnoksdg ellen. Ennek kovetkeztében nagyon szemmel tartottdk a magyar ellenzékieket a
kommunista uralom alatt. Nemcsak megfosztottdk a magyarokat alapvetd emberi és kulturdlis, polgari
jogaiktdl az utédillamokban, hanem Csehszlovakidban, Jugoszldvidban, Romdnidban és a Szovjetuniéban
kozvetlen kisérleteket is tettek a rendszerek arra, hogy folszamoljakmagyar kisebbségeiket". Szamos mddot
taldltak arra, hogy szétzildljadk a magyar kozosségeket. A magyarellenes politika eszkoztarabol a kovetkezo
fobb iranyvonalakt emelhetjiik ki.

A népesség Osszetételének megvdltoztatdsa a foként magyarok dltal lakott teriileteken. A magyarok altal
stirin lakott térségek széttoredeztek, mert ismételt korzetfelosztdsi moddositdsokat hajtottak végre. A
korzethatdrok torzitisdval lehetséges volt a magyarok szdmdnak csokkentése, és a "tobbségi" lakossigi
csoporthoz tartozé emberek szdmanak mesterséges emelése. Ezt az irdnyvonalat erdsitette a gyarmatositd
politika is, amelyet mar a két hadbort kdzotti években bevezettek, illetve a magyar értelmiségiek és munkasok
kotelezd atirdnyitdsa mas, nem-magyar teriiletekre. Az elbizakodott kommunista iparositdsi mozgalom, mely
befolyédsolta a varosok etnikai Osszetételét, szintén szépen beleillett ebbe az dltaldnos képletbe. A varosi
teriileteken létrehozott dj ipardgak szdmos, foként nem magyar munkdst vonzottak, akik letelepedtek a
varosokban. Ennek eredményeként a varosok, amelyeket a hatvanas évekig fOként magyarok laktak, egy
"belsd" gyarmatositdsi folyamat tanti lettek. Gyors iitemben burjdnzo, ronda kommunista munkasnegyedek
néttek ki a régi varoskdzpontok koriil olyan helyeken, mint Kassa Szlovdkidban, Kolozsvar Erdélyben és
Ujvidék a Vajdasagban. A magyar munkésokat kirekesztették ezekbdl a varosokbol, ezek a teriiletek tiltott
ovezetekké véltak a magyarok szdmdra. Nyilvanvald, hogy mindezt titokban tartottdk, de Marosvasarhely
esetében ezt a gyakorlatot bizonyitani lehetett. 1989 6ta szdmos okiratot taldltak, amelyek részletesen leirjak
ezt a politikat. A romdn hatésagok roman tobbséget akartak elérni a varosban 1996-ra. Ha sikeriil az a terv,
hogy leromboljdk a romdn falvakat, és a falusi lakossdgot "agriripari komplexumokba" terelik - ahogyan ezt
a roman kondukator, Ceausescu el is kezdte a nyolcvanas években -, akkor a magyar kdzosség Erdélyben
szinte bizonyosan nagyon megsinylette volna. A magyar lakossidg szerencséjére a kondukdtor nem tudta
megvaldsitani ezt a nagyszabdsu tervet.

A magyar kozosség kulturdlis intézményeinek leromboldsa. Az 0sszes kulturdlis intézményt, ami még
létezett a II. Vilaghabord utdn, moédszeresen leromboltdk. Az oktatdsi intézmények esetében az volt az
altaldnos eljards, hogy a magyar iskoldkat dsszevontdk romdn, szlovdk vagy szerb iskoldkkal a "kommunista
testvériség" lrligyén. A kovetkezd 1épés az volt, hogy az oktatdst romdnositottdk, szlovdkositottdk vagy
szerbesitették, és elbocsitottdk a magyar tandrokat.'” Ilymédon példaul a magyar Bolyai Egyetem

129 Lasd Erdély esetében: Witness to Cultural Genocide, First Hand Reports on Rumania's Minority Policies Today,
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Kolozsvéaron, mint olyan megsziint 1étezni 1959-ben, amikor 6sszevontdk a romédn Babes Egyetemmel. A
konyvtarakat és levéltarakat vagy leromboltdk vagy elkoltoztették, és igy hatékonyan felszdmoltdk a magyar
kozosség egyiittes emlékezetét is. Még ma a posztkommunista korszakban sem tudjuk, hol lehetnek a
kiilonféle megmaradt konyvtari és levéltari gylijtemények.

A magyar nyelv elnyomdsa és a magyar nyelv korldtozdsa a kozéletben, kulturdlis életben és az
oktatdsban. A magyarellenes egyontetlisités egyik fO célja az volt, hogy korldtozzdk a magyar nyelven
torténd oktatast. A tantervekkel és a didklétszamokkal valé mesterkedéssel lehetdvé vélt, hogy a magyar
nyelvet kitoroljék. A szakmunkdsképzokben példaul a magyar nyelv oktatdsat a lehetd legalacsonyabbra
csokkentették, mert azt mondtdk, hogy "jobb" a tanuléknak, ha a szaktdrgyakat a hivatalos 4llami nyelven
tanuljdk. Amikor a magyar nyelvil 6rdkhoz sziikséges tanuldk 1étszdmadt irtdk Ossze, djra meghamisitottak az
adatokat. Ugy torzitottdk a szdmokat, hogy ne legyen annyi didk, ami indokolnd a magyar osztily
beinditdsat. A nyelv lathat6 és jelképes oldaldnak korlatozdsdn, példdul a helységnevek magyar nyelven
torténd feltiintetésén kiviil a nyelvnek volt még egy fontos arculata, amit megbénitottak, nevezetesen a
kifejezd és alkot6 oldala. A kommunista korszak végére szinten minden, ami magyar nyelven megjelent, sz6
szerinti forditdsa volt romdn, szerb és szlovdk kézleményeknek. Az erdélyi magyar nyelvbdl kiilonosképpen
sikeriilt kiligozni mindenféle alkot6 jelleget. Az eredeti magyar szovegeket teljes egészében eltiltottdk a
megjelenéstol.

A torténelem eltorzitdsa az oktatdsban és kultirdban, ugyanakkor biintudat ébresztése a magyarokban a
tobbségi lakossdg irdnydban. A roman, szlovdk és szerb torténelemrdl alkotott dsszes kitalaciot tantételként
tartak a magyarok elé. Ezekben a kitaldciokban, ahogyan ezt a konyv elsd részében kifejtettiik, a magyarokat
barbarként festették le, akik betolakoddk Eurépaban. A magyar torténelmet ennek kovetkeztében
alsébbrendiinek tekintették. Két sajitos tdrgy volt az alapja ennek a besulykoldsnak, nevezetesen a
magyarositési politika és a magyarok allitélagos "fasiszta" miltja. A magyarositasi politikat, melyet részben
a rémhirterjesztok fijtak fol az 1. Vildghaboru idején, mar targyaltuk a konyv elsd részében. A magyarositasi
politikdra valé folyamatos hivatkozds nemcsak a magyarellenes politika indokldsat szolgalta ezekben az
allamokban, egyfajta "természetben vald visszafizetést”, hanem blintudat ébresztésére is a szomszédos
orszdgokban €16 magyarok kozott. Azt verték bele a magyarok fejébe, hogy a romdnok, szlovdkok és szerbek
"sokdig és erbsen” szenvedtek a magyar feudilis elnyomds alatt. Eppen ezért értheté volt, hogy ezek az
allamok ilyen erds ellenérzésekkel viseltettek a magyarokkal szemben. Mdésik kedvenc vesszOparipdjuk volt
a II. Vil4dghébort és a "magyar fasizmus".

A magyarok altal elkdvetett kegyetlenkedéseket felnagyitottdk, viszont a romdnok, szlovakok és szerbek
erdszakos tetteit teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Magyarorszdgot "fasiszta" orszdgnak bélyegezték és az
utédallamok hivatalos torténetirdsdban ezeket az orszagokat dldozatoknak tekintették, akik antifasiszta hosok
szerepében tiindokoltek. Magyarellenes hadjaratot inditottak be a "Horthy-fasizmus" jelszavaval. A konyv
elsé részében roviden érintettem Horthy tengernagy szerepét a II. Vildghdboriban. Jellemezhetjiik
szerepvdllaldsat a haboriban, de ismeretes, hogy nem {télték el haborus blinosként. és a ndci hdborts
blindsok niirnbergi perében 6t csupdn tantként hivtdk be. A Horthy és a fasizmus 6sszekapcsoldsdra irdnyuld
hadjérat tehdt a torténelmi tények nagymértékll torzitdsa volt. Olyan konyvek sziilettek, mint a Teroarea
Horthysto-fascistd in nord-vestul Romdniei septembrie 1940-octombrie 1944, hogy lélektani nyomast
gyakoroljanak Erdély magyarjaira és a magyarokra dltalaban."”® Demény Lajos, erdélyi magyar torténész
szerint, aki a Roman Tudomanyos Akadémia Toérténelmi Intézetének munkatdrsa volt, ezeket a kdnyveket
szamiizott Vasgarda-tagok, példaul az Olaszorszdgban €16 losif Constantin Dragan segitségével allitottdk
Ossze. Az ilyen fajta konyvek az Antonescu kormdnyt6l szdrmazd propaganda-anyagokon és a romdn
titkosszolgalat éltal terjesztett téves adatokon alapultak. Ezek a konyvek dicséitették a roman Vasgérdit,
amelynek a tagjait bir6sag elé allitottak és haldlra télték a II. Vildghabord utdn, és azéta sem helyezték dket
jogaikba vissza."'

A magyarok 4ltal a II. Vildghdboriban elkovetett tetteket eltiloztdk, mig a német nicik érdekeit szolgdld
romanok, szlovdkok és szerbek tevékenysége mdig homalyban marad. Gosztonyi Péter szerint nem sokan

Madrid, 1980-1981, New York, 1980; lasd Szlovikia esetében: Kettds elnyomdsban, Dokumentumok a csehszlovakiai
magyarsag helyzetérol és jogvédelmérdl 1978-1988 Hungarian Human Rights Foundation, New York, 1989
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tudnak arrdl, hogy 1939. szeptember 1-én a fiiggetlen Szlovakia csatlakozott a nici német seregekhez, hogy
megtdmadjdk Lengyelorszdgot. Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a "fiiggetlen" Szlovékia dtengedte teriiletén a
német sereget, hogy lerohanja Lengyelorszdgot, hanem a fiatal szlovak hadsereg is - Szlovdkia 1939. marcius
15-én kidltotta ki fiiggetlenségét - cselekvd mddon segitette a megszallast. Ezenkiviil szolni kell a
nagyardnyd roman pogromokrdl a zsid6 kozosségek ellen Besszardbidban, Bukovindban és Molddvidban.
Matatias Carp a Cartea Neagra, Suferintele evreilor din Romania, 1940-1944 (Fekete Konyv az 1940-1944-
es romdniai holocaustrél) cimli miivében leirja, hogy a romdn hadsereg és a Vasgdrda kozosen volt felelds
tobb mint 400.000 zsid6 halalaért ezekben a térségekben, mialatt a szovjet-orosz hadsereg visszavonuléban
volt. Raul Hilberg azt irja, hogy "a roménok altal ellendrzott teriileten a Dnyeszter és a Bug kozott nagyobb
igyekezettel gyilkoltak, mint a német katonai Gvezetben."'*> Tény, hogy nagyon keveset tudunk a zsidék
tomeges mészarlasar6l Romdnidban, mert a Ceausescu-rendszer idején a haromkétetes Cartea Neagra-t
modszeresen eltiintették a legtobb konyvtarbol. Végiil csak tgy lehetett a teljes miivet elolvasni, ha a harom
kotetet kiilon rendelte meg az ember kiilonb6z6 konyvtarakbol.

A magyar egyhdzak miikodésének korldtozdsa. A magyar egyhdzak nagy tobbsége az utédallamokban
vagy katolikus, vagy protestdns. Ez nagy fesziiltséget okozott Romanidban, Jugoszlavidban és Ukrajndban,
ahol gorogkeleti volt az dllamvallds és ezt a hitet a tobbinél legaldbbis joval eldbbrevalonak tartottak.
Szlovakidban, amely nagyrészt katolikus, a magyar katolikusok a multban és most is szerves részei a szlovak
vallasi szervezetnek. Az egyhazi szervezetek hatékony eszkdznek bizonyultak a magyarok beolvasztdsanak
folyamatdban. A valldsos szervezetek eszkdzként val6 felhaszndldsa a hatalom novelésére és a beolvasztisra
nem volt ismeretlen alapelv a térségben. Példaul a XVII. szdzad végén a katolikus magyar magnasok
tdmogatdsaval a Habsburgok létrehoztak a roman gorog katolikus egyhazat, hogy ellensulyozzdk a magyar és
német protestantizmust, illetve a romédn ortodox egyhézat Erdélyben.'” A magyarok szdmdra sajit egyhazi
szervezetiik létfontossdgu volt. A "kevert" egyhazi szervezetek veszélye az volt, hogy a magyar katolikusok
gyakran nem kovethették a misét sajat nyelviikon, hanem szlovdk nyelvii misé kellett hallgatniuk. Végiil
pedig mindig hidny volt rémai katolikus papokb6l."** A magyar katolikus kozosségnek Szlovakidban még
ma sincs piispoke, ami azt jelenti, hogy a magyar katolikusok a térségben dllandé szlovdkositdsi nyomds alatt
allnak.

Nem volt véletlen, hogy a roméan kondukator, Ceausescu rémuralménak ellenzéke, amely aztdn bukdsdhoz
vezetett, a magyar reformdtus egyhdz berkeibdl indult. A magyar reformatus egyhdz, habar a Securitate
erésen beépiilt tagjai sordba, az utolsé magyar bastya volt Erdélyben."” 1989 decemberének elején egy fiatal
lelkész, TOkés Laszld, eltorlaszolta magéit templomdban Temesvarott, miutdn a Securitate tobbszor is
felszolitotta tdvozdsra. Tokés és egyhazdnak tagjai tobbszor is jelezték, hogy nem tudjdk elfogadni
Ceausescu antidemokratikus és magyarellenes politikdjat. 1989. jilius 24-én a Magyar Televizié "Panordma"
cimii miisora interjut sugdrzott Tokéssel, amelyben elmondta, mennyire sulyos a magyar kisebbség helyzete
Romadnidban, és birdlta a romdn kormany terveit magyar falvak leromboldsdra. Igaz magyar protestansként
ToOkés szilardan hiszi, hogy az Istenben vald dallhatatos hitnek koszonhetfen a zsarnoksdg végiil
megbukott.*® Az egyhdznak a magyar kozosségekben betoltott kiilonleges szerepe miatt, az Istent szolgdlék
és a hivok altalaban mindig sokkal sebezhetdébbek voltak. Toékést tobbszor is megfenyegették. Egyik
templomi munkatdrsat, Ujvarossy Ern6t holtan taldltdk az erdoben Temesvar kozelében 1989. szeptember
16-4n. A presbiterek és templomszolgék ellen elkdvetett timaddsok még most, a kondukdtor bukdsa utan is
folytatédnak. 1990 tavaszan Toszé Arpadot, aki jelentds szerepet jtszott az 1989 decemberi eseményekben,
stilyosan bantalmazta és nyomorékka tette timaddk ismeretlen csoportja."”’

A magyar kozosséget megcélzo lélektani hadviselés. Az alapvetd cél: olyan édllandd 1égkort teremtsenek,
amelyben a magyarok folyamatosan megfélemlitve és megaldzva érzik magukat, és azt a benyomadst keltsék
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benniik, hogy barmelyik pillanatban testi erdszak dldozatdul eshetnek. A magyarellenes 1élektani
hadviselésben a nyelv kulcsfontossdgi volt. A kommunista id0szak idején Romdénidban a magyarokat
hivatalosan ugy jelolték, mint a "romédnokkal egyiitt €16 nemzetiséget". Ezzel a megjeloléssel arra akartak
célozni, hogy a magyarokat éppen csak megtiirik sajit sziil6foldjiikkon. Ha a hivatalos kommunista
hivatkozds sért§ volt, és arra irdnyult, hogy a magyarok kényelmetleniil érezzék magukat, akkor a
nemhivatalos név, amellyel a magyarokat illették, bozgor "hontalan", még rosszabbul esett nekik. Ebben a
hatrdnyosan megkiilonboztetd jelzoben nemcsak az az ilizenet volt, hogy a magyarokat pusztin csak
megtlirik, hanem 6k valdjaban a ddkok és romaiaik leszdrmazottainak f6ldjéhez sem tartoznak. Szlovakidban
is a kommunizmus idején kdzpontilag szervezett hadjdratokat inditottak, hogy a magyarok betolakodénak
érezzék magukat sajit sziilo6foldjiikon. 1967-ben példdul felélesztették az a régi magyarellenes jelszot,
amelyet 1945 és 1948 kozott hasznaltak: "Szlovakia a szlovdkoké!". E jelszo szellemében korlatozasokat
vezettek be a magyar nyelv hasznélatdra a gyarakban, és kotelezOvé tették a magyar munkdsok szdmadra a
szlovédk nyelvtanfolyamokat. 1968. mdjus 9-11. kozott pozsonyi szlovdk didkok "nagy nemzeti felvonulast"
rendeztek, mely keresztiilhaladt a kevert lakossagu teriileteken. A fiatal gardistdk harci iivoltése ismerds volt:
"Dundba a magyarokkal!"'*®

Mds magyarokkal fenntartott személyes és kulturdlis kapcsolatok megnyirbdldsa, és az ilyen jellegii
kapcsolatoknak az dllam ellen irdnyulo fenyegetésként valo értékelése. A magyar nemzeti k6zosségek tagjai
kozott , illetve az "anyaorszdgban" 1év6 magyarokkal fenntartott kapcsolatokat komolyan akadalyoztak a
kommunista korszakban. Ezeket a kapcsolatokat azért is korldtozhattdk, mert a szocialista orszdgokban
vizum kellett az utazdshoz. Ilymédon teljes ellendrzést lehetett gyakorolni az egyének és kulturalis
szovetségek kozotti kapcsolatokra. Hivatalos magyarok kozotti kapcsolat csak azok szamadra volt lehetséges,
akik a kommunista parthoz vagy ennek feddszervezeteihez tartoztak, illetve ezeket képviselték. A Helsinki
Egyezmény, amelybe belefoglaltdk az utazdsok szabaddd tételét Eurépdban, valamelyes elémozditotta a
dolgot. De még az Egyezmény aldirdsa utdn is nehézkes és ellendrzott maradt a magyarok kozotti
kapcsolattartds. Néhany orszdg, mint a Szovjetunié és Romdnia, aldirta az egyezményt, de gyakorlatban az
erdélyi és karpataljai magyarok kevés lehetOséget kaptak Magyarorszdg meglatogatasdra. A madsik két
orszdgban, Csehszlovdkidban és Jugoszldvidban, szabadabb volt a mozgds, de a magyar-magyar
kapcsolatokat sokkal éberebben figyelte a titkosrenddérség, mint a tobbi kapcsolatot. A nyugati szérvanyban
€16 magyarok és a kiilonféle magyar nemzeti kozosségek tagjai kozotti kapcsolatokat szintén gyanakodva
figyelték, kiilondsen ha olyan nyugati magyarokrél volt sz6, akiknek politikai vagy egyéb befolydsuk volt.

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy a kommunizmus alatt a magyar nemzeti kozosségek ki voltak
téve egyfajta népirtdsi politikdnak, amelynek egyediili célja az volt, hogy mddszeresen szétverje ezeket a
kozosségeket. Alexander Miinninghoff, holland tjsdgir6, Romdniaban tett l1dtogatdsa utdn ezt frta a Haagsche
Courant cimil holland napilapba: "Ami ma Erdélyben torténik, a legembertelenebb tdmadas egy nemzeti
kisebbség azonossdga ellen, melyet vildgunk valaha is latott..” Az elnyomds Romdnidban volt a
legkeményebb, de az Osszes tobbi kommunista orszdgban is dllandé nyomds alatt voltak a magyarok. A
felhasznalt eszkdzok nagyon kiilonbozdek voltak jellegiiket, gyakorisdgukat és erdsségiiket tekintve, de
minden eszk6z egyformdn artalmas volt. Tehat a két habord kozotti években elkezdett magyarellenes politika
folytatodott ezekben az &dllamokban. Egyik dllam sem kivanta elismerni a magyarok emberi jogait. A
kommunista vildgnézet tokéletes dlarcot nytjtott a magyarellenes dllami nacionalizmus szdmdra. Amikor
eldmulunk azon, hogyan is tudta barmely magyar kozosség tdlélni a kommunizmus rémuralmat, azt is
latnunk kell, hogy a magyarok valéban koézel voltak a teljes kiirtdshoz. Réviddel a kommunizmus 1989-es
bukdsa utdn, a magyarellenes dllami nacionalizmus ismét tobzddott, bebizonyitva, hogy tényleges dllandd
tényezdje a kozép-eurdpai politikdnak. Olyannyira, hogy a feltételek gyorsan romlottak a magyar kozosségek
szdmdara. Az aldbbiakban a kiilonféle magyar kozosségek jelenlegi helyzetét vilagitom meg Horvétorszagban,
Kis-Jugoszlavidban (Szerbia), Romdniaban, Ukrajnaban és Szlovikidban, bemutatva, milyenek a magyar
kozosségekre gyakorolt elnyomds és népirtds mai eszkdzei az j Eurdpa szinpadan.

'38 Jelentések a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetérol, Budapest, 1988, 255

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -85-



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

Horvatorszag: egy magyar kozosség felszamolasa

Horvatorszdgban koriilbeliil 40.000 magyar szarmazdsd él. A legnagyobb siiriségben az tgynevezett
Baranya Haromszog térségében taldlhatok. Ez a térség termékeny mezdgazdasagi teriilet, melyet keletrdl a
Duna hatérol, délnyugatrdl a Drava, északrdl, pedig a jelenlegi magyar hatar. A Baranya Haromszog teriilete
1150 négyzetkilométer é€s 55000 lakosa van. Ahogy ezt a térség neve is jelzi, valaha a magyarorszagi
Baranya megye része volt, amely ma is 1étezik és ezt a nevet viseli a hatdr magyar oldaldn. Az I. Vildghdboru
utdn a Baranya Haromszog nemzetiségi Osszetétele a kovetkezd volt: 40% magyar, 30% német, a tobbiek
pedig szerbek és horvatok. A Trianoni Egyezmény tgy rendelkezett, hogy a Baranyai Haromszog a szerbek,
horvétok és szlovének kirdlysdganak része legyen. A II. Vildghdboru kozben, 1941-ben, Baranya megyének
ezt a déli részét egyesitették az északi résszel. 1945-ben Jugoszlavia ismét bekebelezte. A kommunista
Jugoszlavia szovetségi atszervezése sordn a Baranya Haromszog a Horvat Koztarsasag része lett. A II.
Vil4dghédbord utdn a Hiromszogben €16 németeket eltiintették a teriiletrdl, és djranépesitették délszlavokkal.

1991-ben kiadott hivatalos népességi kimutatdsok szerint, amelyeket persze a sziikséges dvatossaggal kell
vizsgélni, 19.310 horvat, 12.857 szerb, 9.920 magyar és koriilbeliil 12.000 egyéb nemzetiségii ember élt a
Baranya Haromszogben. Tovabbi 2.000 ember vallotta a magyart anyanyelvének. A horvatorszagi magyarok
érdekeit képviseld szervezet, a Demokratikus Magyarok Horvétorszagi Szovetsége 4ltal kiadott becslések
szerint a 40.000 horvat magyar koziil mintegy 12.000 a Baranya Haromszogben élt. Ez volt az elsé teriilet,
amelyet a szerbek megtdmadtak a szerb-horvat hdbord sordn. 1991. jiniusdnak vége és augusztus 22. kdzott
a Haromszoget ellendrzése ala vette a szovetségi hadsereg, val6jdban a szerb hadsereg. A szerb hadsereg
belgrddi forgatokonyv szerint miikodott. A szovetségi hadsereg fegyverekkel latta el a baranyai szerbeket;
csetnikek €s mds katonai jellegi csoportok tdmadtak nem-szerb falvakat. A szerbek azért tették ezt, mert
"fenyegetve" érezték magukat. Horvat rendéroket oltek meg, a helyi lakossdg nem mutatott ellendllést, a
horvét Orség pedig visszavonult a Drava tilsé partjara. Nemzetiségi szempontbodl vegyes falvakat "tisztitottak
meg". Két magyar falut Kelet-Szlavonidban, Kérégyot és Szentlaszl6t foldig romboltak.

A Baranya Haromszog elfoglaldsa utdn 1991. augusztus 22-én a szovetségi hadsereg és a csetnik csapatok
lélektani €s fizikai hadviselésbe kezdtek a polgdri lakossdggal szemben. 1991 8szére a Baranya Haromszoget
teljesen ,,megtisztitottak™.

- A Baranya Haromszoget 1égmentesen lezartdk. Az egyetlen it a térségre a Batina hidon vezetett 4t, a
Duna fol6tt. A hid atlépéséhez papirokra volt sziikség, és ezeket a papirokat kizardlag az dj szerb hatésagok
adtdk ki. Alig adtak ki ilyen engedélyeket.

- Minden telefonvonalat elvdgtak, nem volt elektromos dram, a postit pedig cenzirdztik. Tilos volt a
horvét radiot hallgatni, és kijarasi tilalmat vezettek be, hogy senki se mehessen ki sotétedés utan.

- A szovetségi hadsereg nagyon éreztette jelenlétét, ellendrzd pontokat és utakadalyokat allitottak fel.
- A Baranya Haromszogben 4larcos szerb banddk fosztogattak, raboltak és gyilkoltak.

- A villalkozdsokat nemzetiségi szempontbdl megtisztitottdk. A nem-szerbeket elmozditottdk
munkahelyeikrdl és elbocsatottak.

- A magyar iskoldkat bezartak.

- Nem volt orvosi ellatds.

- A katolikus és protestans lelkészeket kiutasitottak.

- A nem-szerbek felszolitast kaptak hizaik elhagydsara.
- A nem-szerbeket kényszermunkdra fogtak.

- A nem-szerbeket harctéri szolgélatra kényszeritették.

- 1991. szeptembere és decembere kozott 30000-35000 ember hagyta el a térséget. Koziilikk kortilbeliil
7.000 magyar volt. Gyakorlatilag a Baranya Haromszogben €16 minden magyar értelmiségi és tandr
elmenekiilt a térségbdl. Ezek a menekiiltek jelenleg Magyarorszagon élnek.
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1991 szeptemberében a szerb hadsereg és félkatonai csapatok azonnal elkezdték a nemzetiségi
véltoztatdsokat a teriileten, az emberek kilizésével, megfélemlitésével és kivégzésével. Szerbeket telepitettek
az ellizott emberek hdzaiba. Félkatonai csapatok segitségével az 1991-es kardcsonyi sziinid6 idején a szerb
hadsereg fokozta ellenséges tevékenységeit. Nemcsak Eszéket bombaztik le a szerbek, de felfedeztek egy uj
modszert is az emberek eliizésére. Az Osszes nem-szerb lakos lehetdséget kapott a térség elhagydsdra, ha
aldirnak egy okiratot, amelyben arrdl nyilatkoznak, hogy teljes vagyonukat a jugoszldv hatésdgoknak adjik
at. Hogy minél tobb embert birjanak rd az "6nkéntes" tdvozdsra, a szerbek éjszakdnként bombaztdk a magyar
nemzetiségliek hazait. A megfélemlitési hullim utdn mintegy harminc csaldd hagyta el a térséget. A horvatok
késdbb visszatértek Horvatorszdgba Magyarorszdgon keresztiil. A magyarok tobbsége Ausztridba,
Németorszagba vagy Magyarorszdgra ment. 1991-ben a Baranya Haromszdgben €16 magyarok a kovetkezd
szornylségeket élték at (1asd térkép):

Croatia: the annihilation of a Hungarian community
o Hungarian villages
v mixed Croatian and Hungarian villages

Hungarian villages: Mixed Croatian and Hungarian villages:
1)Vordsman (Zmajevac) 1) Kiskoszey (Batina)

2y Lasko (Lug) 2) Pélmonostor (Beli Manastir)

3) Csiiza (Suza) 3) Darda (Darda)

4) Vardarée (Vardarac) 4) Bellye (Bilje)

5) Kopécs (Kopacevo) 5) Hercegszolos (Knezevi Vinogradi)
6) Sepse (Kotlina) 6) Karancs (Karanac)

7) Ujbezdan (Novi Bezdan) 7) Dardzs (Draz)

8) Kérogy (Korod) 8) Nagybodolya (Podolje)

9) Dilyhegy (Dalj Planina) 9 K& (Kamenac)

10) Foherceglak (Knezevo)
11) Szentlaszld (Laslovo)

Kiskoszeg
*a faluban €16 1.645 ember koziil 821-en menekiiltek el,

*kilenc személyt (egy szlovént, két horvatot €s hat magyart), hetet koziiliikk csalddostul, kiiildoztek
Kiskdszegrol. Vagyonukat elvették és hdzaikat szerbek foglaltak el,
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*Ot személyt (egy horvitot, négy magyart) megkinoztak vallatds sordn,

*négy horvdtot elhurcoltak, hollétiik ismeretlen.

Dardzs

*a 650 lakosbdl 450-en elmenekiiltek,

*tizenegy személyt (hét horvatot és harom magyart) megkinoztak, és eliildoztek a falubdl,

*egy magyar renddrt, aki a hatdron dolgozott, megoltek.

Sepse *az 581 lakosbdl 280-an elmenekiiltek,

*két magyar gazddlkodot - egyikikk a Horvdtorszdgi Magyarok Demokratikus Szovetsége helyi
csoportjanak volt az elnoke - vallatds soran megkinoztak és kiliztek a falubdl,

*Bacsa Ervint, a falu polgdrmesterét, megolték.

Hercegszolos
*a 3.580 lakosbdl 1.100-an elmenekiiltek,

*harom személyt (egy horvitot és két magyart), kettdt csalddostul, eliiztek a falubdl. Vagyonukat
elvették, hazaikat szerbek foglaltik el,

*hdrom horvétot kivégeztek.

Pélmonostor
*a varos 0sszes lakosa, 3.400 ember, elmenekiilt,

*négy személyt (két magyart és két horvatot) kivégeztek.

Vérdsmart

*a falu 1.523 lakosabdl 1.100-an elmenekiiltek,

*nyolc magyar csalddot kitiztek a falubdl, vagyonukat elvették, hizaikat pedig szerbek foglaltik el,
*a magyar polgarmestert és a helyi iskola igazgatdjat vallatds sordn megkinoztik,

*hdarom személy (két magyar és egy horvat) eltiint,

*50.000 DM dijat tliztek ki Csorgits Jozsef, a Horvatorszdgi Magyarok Szovetsége elnokének
meggyilkoldsdért. Szintén jutalmat ajanlottak feleségének a megoléséért, mivel 6 volt ugyanazon Szdvetség
baranyai dgdnak vezetdje. Miutdn a hdzaspar két gyermekével elmenekiilt az orszagbdl, zsoldosokat kiildtek
utdnuk. Vagyonukat elvették és szerbeknek adtdk, akik most is a hdzukban élnek. A hdzaspar sziileit hazi
drizetben tartjdk, nem hagyhatjak el a falut.

Lasko
*az 1.446 lakosbdl 650 elmenekiilt,
*hdrom magyart, kettdt koziiliik csalddostul, kényszeritettek a falu elhagyasara,

*a falu magyar lelkészét megkinoztdk.

Bellye

*az eredeti 2.200 lakosbol minddssze 300 szerb maradt a faluban,
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*harom magyar csalddot erészakkal tiztek el,
*kilenc magyart kivégeztek.

Ddrda

*a szerb lakossdg maradt,

*0t magyar csalddot kitiztek,

*egy magyart kivégeztek.

Kopdcs

*a 820 lakosbdl 600 elmenekiilt,

*két magyar csalddot erdszakkal kilakoltattak,

*hat személyt (két horvatot és négy magyart) megvertek és megkinoztak,
*két magyart kivallattak, megkinoztak, majd elhurcoltak,

*hdarom személyt (két horvatot és egy magyart) kivégeztek.

Baranyavar

*két horvatot felakasztottak.

Csiiza
*tiz magyart csaladostul kiliztek a falubdl, hdzaikat kifosztottak,

*egy horvatot és egy magyart elhurcoltak, 6k még most is ismeretlen helyen vannak.

Ez csak néhany volt az erdszakos cselekmények koziil, amelyeket szerbek kovettek el nem-szerbek,
nevezetesen magyar és horvat lakosok ellen a Baranya Haromszogben, amikor megszalltdk a teriiletet 1991
Oszén. 1992. november 25-én a horvatorszdgi magyarok szenvedélyes kidltvanyt adtak kozre a kovetkezd
cimmel: Vajon a vildg csak dll és nézi, hogyan torlik el a horvdtorszdgi magyar kisebbségét? A kialtvanyt
Farag6 Ferenc irta ald, a Sabor fiiggetlen magyar tagja, valamint a zagrabi "Ady Endre" magyar kulturalis
tarsasdg. A memorandumot rajtuk kiviil még a kovetkez6 szervezetek tdmogattak: a Vajdasagi Horvét
Szovetség Zagrabban, a Horvat Menekiiltek Vajdasagi Kozossége, német és osztrdk szovetségek (zdgrabi
ag), a Horvat-Magyar Tarsasadg, Anydk a Békéért (Z4agrab) és a Nok Féruma (Dubrovnik). Az aldirdk a
kovetkezdket vazoltdk: "Egy évvel ezeldtt kommunista-bardt csetnikek 1étrehoztdk a térségben a Krajinai
Szerb Koztarsasagot, egy olyan dllamot, amely soha azel6tt nem létezett és amelyet senki nem ismer el. Ezt
olyan térségben tették, ahol az elmilt 110 év népességi adatai szerint a szerb lakossdg ardnya 12% és 25,5%
kozott volt. A csetnikek gyorsan eltiintették a horvit és magyar nemzetiséglieket a térségbdl. Ezeknek az
embereknek el kellett menekiilniiik, hatrahagyva Osszes vagyonukat és ingatlanaikat. Ugyanakkor a
csetnikek szerbeket hoztak be a térség mas részeir6l. Megbizhaté forrdsok szerint 25.000-30.000 szerbet
azonnal bekoltoztettek azoknak a hazaiba, akiket eliildoztek." A memorandum tovabbi részében az alairok
kifejezték csalddottsdgukat az ENSZ békefenntarté erdinek hatékonysdgdval kapcsolatban. A kialtvany
alairéi megdobbenve lattdk, hogy az ENSZ erdk ahelyett, hogy segitettek volna az embereknek visszatérni
hazaikba és visszaszerezni vagyonukat, val6jaban a nemzetiségi tisztogatdst timogattik, amikor segédkeztek
a menekiilteknek az dtrakelésben. A memorandum tovdbbé rdmutatott a horvat hatdrok megvéltoztatdsanak
veszélyeire, és figyelmeztetett arra, hogy a csetnikek valdszinileg megprébaljak az el —nem ismert Krajinai
Szerb Koztarsasdgot Kkiterjeszteni a szerbek 4ltal elfoglalt horvétorszagi és boszniai teriiletekre. A
memorandumot az aldbbi kovetelésekkel zartdk: (1) az ENSZ békemisszidjanak szerepét Baranydban és
Kelet-Szlavoniaban ujra kell értékelni, (2) az ENSZ békefenntartéinak le kell fegyverezniiik az Osszes
katonai és félkatonai csapatot a fent emlitett teriileten, (3) bOviteni kell az ENSZ erék hatdaskorét, (4) az
ENSZ Biztonsagi Tandcsanak ndvelnie kell a nyomdst Milosevic szerb elndkre, aki az erdszakos
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cselekményeket vezényli, és (5) szavatolni kell, hogy a horvitorszdgi magyarok visszatérhessenek
sziil6foldjiikre, visszakapjdk Osszes vagyonukat, és pedig karpotldst kapjanak az ket ért 6sszes karért. Meg
kell jegyezniink, hogy a kdvetelésekbdl alig teljesiilt valami.

Kis-Jugoszlavia: szerb tabornokok magyarokat hasznalnak agyutoltelékként

A ma Vajdasagként ismert térség nem egy természetes teriilet, hanem mesterséges alakulat, amelyet az L.
Vildghédboru utan hoztak létre szdmos erdszakos elfoglaldst kovetden, amelyek a szinte teljesen magyarok
altal lakott, nemzetiségileg egyontetli teriileten hajtottak végre azzal az iiriiggyel, hogy a kordbbi
Magyarorszagnak majdan szerbekkel betelepitendd részeit, a késobb megalakitandé Jugoszlavidhoz kell
csatolni. A XVII. és XVIII. szdzad folyaman szerbek és mds nemzetiségli népek védndoroltak az akkori
Magyar Kirdlysdg déli hatdrai mentén taldlhatd, gyéren lakott teriiletekre. 1918-ban ezek a népek minddssze
harmadat alkottdk a teriilet lakossdgdnak. 1941-ben, a Délvidék, a tobbséget alkoté magyarokkal,
visszakeriilt Magyarorszdghoz. Tehat a kovetkezo teriiletek ismét magyar fennhatésdg ald keriiltek: Bacska
(Eszak—Vaj dasdg), Baranya (ma Horvétorszdghoz tartozik), és a Mura térsége (ma Szlovénia).

1992-ben, amikor kitort a hdbort a korabbi Jugoszlavidban, a Vajdasdg nemzetiségi Osszetétele nagyon
tarka volt, hiszen mintegy husz kiilonféle nemzetiségii nép lakott a teriileten. A szerbek féként a Duna-
Temes vonaldtél délre Osszpontosult. Minél kozelebb keriilink a jelenlegi magyar hatdrhoz, anndl
jelentésebb lesz a magyar lakossag, kiilondsen a kozépso és északi részeken, annak ellenére, hogy erdteljes
szerb gyarmatositds folyik még ma is a térségben. A hivatalos szerb kimutatdsok, amelyek szerint a
lakossagnak minddssze 20%-a magyar (55%-a szerb), rendkiviil félrevezetd képet adnak a helyzetrdl. Ezek a
szdmok nem adnak valddi betekintést a tényleges tobbségi ardnyokba, mert nem szamolnak az észak-dél
megosztas kettdsségével. Megkérddjelezhetjiik tovabba ezeknek a hivatalos adatoknak a pontossdgét akkor
is, ha arra gondolunk, hogy a legutébbi népszavazds idején éltaldnos gyakorlat volt az emberek nyilt

megfélemlitése.

Kozismert tény, hogy azokon a részeken szamos magyar félt nyiltan bevallani magyarsagit. Kiilondsen
megddbbentd, hogy a kordbban tilnyomdrészt magyarok 4ltal lakott teriileteken sok ember "jugoszldvnak"

mondta magat.

SLOWENIEN
@1 abach

@ 2agreh p } s VHIUVM_‘NIEN

Noord-Vojvodina
KROATIEN
Novi Sad e

Zuid-Vojvodina - -

BOSNIEN
und Belgod

HERCEGOVINA

SERBIEN

NTE- i
NEGRO 2 xosovo i,

g Tilograd g H
£ of

Pristina .

® Skopje

MAZEDONIEN

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -90 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

Jelenleg a Vajdasdg északi részén (lasd térkép) a lakossdg 68%-a magyar, ami azt jelenti, hogy a
magyarok hatdrozott tobbségben vannak. A déli részeken a magyarok nincsenek mar tobbségben egy ideje,
habdr bizonyos teriileteken igen nagy szdmban élnek. Ezek ma elszigetelt teriiletek a Dél-Vajdasigban,
melyek egészen a Belgradtdl kozvetleniil északra fekvd térségig nyidlnak, ahol a magyarok néhol szamban
feliilmiljdk a szerbeket.

A Vajdasdg-térkép magyardzata

A kelet-nyugati irdnyban futé vonal jelzi, hol van a Vajdasag északi teriilete. Ezt a teriiletet elsdsorban
magyarok lakjdk. A hatdrvonal meghizasdban az alabbi elveket tartottdk szem eldtt:

- Egy bizonyos tobbségi elvet kdvettek, ami azt jelenti, hogy mindent megtettek a magyarok egyiitt
tartdsara azokon a helyeken, ahol legnagyobb siirtiségben élnek.

- Az ugynevezett etnikai felbontds miatt, a kisebbségi helyzetet mindkét oldalon a lehetd
legalacsonyabb szinten tartani, ami a térségben a békesség helyredllitisdnak egyik mddja lehet.

- A Vajdasagban €16 horvatok szamdra ez a megoldas lehetdséget ad arra, hogy megmenekiiljenek a
szerb uralomt6l. A magyarok utdn a horvitoké a mdasodik legnagyobb nemzeti k6zosség, amely szerb
fenyegetés alatt all. A horvitok szdmadra a szerbekkel val6 egyiittélés nem valami ragyog6 kilétds a jovOre
nézve, és ezért nem igazan varhaté el tdliik, hogy ebbe az irdnyba menjenek. A kozigazgatasi hatarvonal a
horvatok szdmadra is az egyetlen esély a megmaradésra.

- A magyar lakossag ardnya 65 és 70% kozott mozog, vagyis 500.000 £6 koriil van. A 70.000 horvattal
egyiitt 8k alkotjak a tobbséget. A szerbek tehdt egyértelmiien kisebbségben vannak. Eszak-Vajdasig
lakossaga, dsszesen 750.000 6, a kdvetkezoképpen oszlik meg: 500.000 magyar = 66%; 70.000 horvat =
9%; és egyebek, ideértve a szerbeket, 180.000 fét = 25%. Ezek az adatok szerb kimutatdsokbol
szdrmaznak, amelyeket mddositottunk aszerint, ahogyan a népszdmlalast végrehajtottdk. A fenti szdmok
becslésen alapulnak, és szdmos kiprobdlt, ellendrzott mérési modszer eredményei. Ezért joggal
feltételezhetjiik, hogy az idézett kimutatdsok nagyon kozel dllnak a valds helyzethez. Egy elfogulatlan
népszamldlas eredményei kozelebb lennének a fenti adatokhoz, mint a szerb hatsdg adataihoz.

- Nincs mér éltalanos magyar tobbség a Dél-Vajdasdgban, de néhdny teriileten a magyarok még
mindig tobbségben vannak. A sok évvel ezeldtti helyzettel ellentétben ezek mar nem Osszefliggd
teriiletek, hanem gyakran elszigetelten taldlhat6k, nagyobb nem-magyar kozosségeken beliil.

- Tekintve az FEszak- és Dél-Vajdasig teriileteinek létrehozdsdval kapcsolatos  érvek
megalapozottsagat, elfogadtik, hogy ahol kétséges a magyar tobbség megléte (példaul ahol ez 48%), a
teriilet a Dél-Vajdasdghoz tartozzon. Amig nem lehet tartani elfogulatlan népszdmlélist, ehhez az
alapelvhez kell igazodni. Tehdt egy olyan véros, mint Ujvidék, nem tartozik Eszak-Vajdasighoz. A
térképet szemlélve, Eszak-Vajdasag elhelyezése esetleg tigy fest, mint a legkisebb rossznak a vélasztdsa,
de a jelenlegi viszonyokat figyelembe véve, ez legalabb valdsagnak megfeleld vélasztas.

Az események elfajuldsa a kordbbi Jugoszlavidban nyilt haborihoz vezetett Szerbia és az Osszes tobbi
szovetségi koztarsasag kozott. Ez a hdbord, amely az elsé évben, 1992 kozepéig mar tobb mint 40.000 ember
életébe keriilt, és tobb mint kétmillié embert kényszeritett az orszag elhagydsara, j6 ideig a koz figyelmének
gyujtépontjdban 4llt. Nemcsak Horvétorszdg és Bosznia leginkabb sujtott teriiletein él0 nemzeti
kozosségeket érintette a habord, hanem mas nemzeti kozosségeket is, akik hasonld helyzetben taldltak
magukat. Habar alaphelyzetiik ugyanaz, gondjaik kevésbé fontosnak és siirgetonek tlinhetnek, kevésbé
érdemesnek arra, hogy megnyugtaté megolddst taldljanak rdjuk, és ezért fenndll a veszély, hogy
elfeledkeznek réluk. Az érintett nemzeti kozosségek a vajdasdgi teriilet északi részén él6 magyarok és a
Koszovéban €16 albanok. Mindkét teriileten a magyar, illetleg az alban kozosségeket a szerbek elnyomjak,
hatrdnyosan megkiilonboztetik, és megfosztjdk emberi jogaiktol.

A szerb nacionalista elnyomads, amelynek a vajdasdgi magyarok ki vannak téve, nem a legutébbi években
kezdddott. Midta a hdbort kitort 1991-ben, a nyomds egyértelmien novekedett, olyannyira, hogy nem lehet
kizarni djabb tomegmészarlds lehetdségét sem a magyarok kozott. A kovetkezOkben rovid attekintést adok
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az eddig meghozott elnyom¢ intézkedésekrodl, hogy megmutassam, milyen a magyarok helyzete és milyenek
az életkoriilményei, midta a Vajdasdgot erdszakos modon Jugoszlavidhoz csatoltdk:

- A II. Vildghdbord sordn a vajdasigi magyarok és németek tobb pogromot és tomegmészarlist
szenvedtek el. Ezek a szerb partizanok éltal szervezett 6ldoklések koriilbeliil 50.000 magyar haldldhoz
vezettek.

- A német kozosség maradékdt, osszesen koriilbeliil 40.000 fot, akik a magyar kirdlysag déli részén
laktak és fontos részét képezték a lakossdgnak, a szerbek vagy kilizték a Vajdasdgbdl vagy megolték.

- A 1I. Vil4dghdboru és az dj békeegyezmény aldirdsa utan tobb tizezer magyar rejtélyes koriilmények
kozott eltlint és soha tobbé nem keriilt el6. Soha semmiféle hivatalos nyomozast nem inditottak utdnuk.

- A Vajdasag alkotmdnyos Onrendelkezését Belgrad 1988-ban megsziintette anélkiil, hogy el6tte a
térség lakossagat megkérdezte volna. Azdta a térség kozvetlen szerb fennhat6sag ala tartozik.

- Az utébbi évek erdszakos beolvasztdsi politikdjdval a magyar nyelvet, amely mar amuigy is
elhanyagolt nyelv volt a Vajdasdgban, most teljesen betiltottdk, mint hivatalos nyelvet. Ugyanez érvényes
Koszovéban az albdn nyelvre. Hasonlé okokbdl albdnul nem folyhat tanitds Koszovéban és az Osszes
albén tanart elbocsatottak.

- A legutébbi években szdmos torvényt vezettek be, amelyek egyértelmilien igen hatrdnyosan
megkiilonboztetik a magyarokat.

- Példaul az 1992. janudr 30-i rendelet dj teriileti felosztdsokat hatdrozott meg a Vajdasigra.
Kimondta, hogy a magyarok 4ltal lakott Osszes teriiletet erdvel fel kell osztani, és Osszevonni mds
teriiletekkel. Az alapvetd cél az volt, hogy megakadédlyozzdk a magyar érdekek képviseletének
mindenféle médjat, mind a kdzosségi, mind pedig a helyi szinteken. A romaniai Ceausescu -korszak 6ta
mindannyian ismerjiik a hamis tobbségek 1étrehozdsanak kovetkezményeit.

- Bevezették a cirillbetlis irést a térségben, és betiltottdk a latinbetis {rdst.

- A magyar oktatdsi intézmények, illetve mads magyar kulturdlis 1étesitmények, szinhdzak, mizeumok
esetében altalanos gyakorlat a bezarés.

- A szerb ortodox egyhdznak visszaadtdk az Oket jogosan megilletd vagyont, amelyet az dllam
kisajatitott a Tito-rendszer idején. A katolikus egyhdz viszont, amelyhez a magyarok, horvatok és
németek altaldban tartoznak, nem részesiilt hasonlé eljarasban.

- A magyar tjsadgok mar nem kapnak 4llami tdmogatdst, és minden irdst cenzirdznak.
- Amikor magyarok jelentkeznek 4lldsokra, médszeresen és hatrdnyosan megkiilonboztetik Oket.

- A magyarok érdekeit a vajdasigi teriileten képviseld politikai part, a Vajdasidgi Magyarok
Demokratikus Ko6zossége (VDMK) tagjait és a helyi hirkozld eszkdzok szerkesztdségének munkatarsait
gyakran Orizetbe veszik figyelmeztetés vagy magyarazat nélkiil.

- Szerb politikusok kovetelték a magyar politikai szervezetek betiltdsdt és a jelenlegi parlamentaris
rendszer megvaltoztatdsat. Ilymédon a nem-szerb csoportokbdl szdrmazé képviseldk befolyasat
jelentdsen csokkenteni lehet.

- A katonai szolgélatra alkalmas fiatal magyarokat kotelezOen behivjdk a szerb hadseregbe, hogy
tdmogassdk a szerb tdmaddst Horvitorszag és Bosznia ellen. Ez a gyakorlat nagyon emlékeztet a
sztalinizmus legsotétebb napjaira, amikor éjszaka ratortek az emberekre, és a férfiakat az dgyukban
tartoztattdk le. A szovetségi hadsereg csapatainak tobb mint 10 %-a magyar szdrmazdsu volt. A
magyarokat elégtelen kiképzéssel és felszereléssel a hadsereg arcvonaldra kiildték, sz6 szerint
agyutoltelékként haszndlva 6ket. Mindezek kovetkeztében a magyar hdbords dldozatok szdma viszonylag
magasabb volt, mint amilyen a szdzalékardny szerint varhat6. Minden 6tddik elesett katona magyar volt.
Ez elegendd bizonyiték a magyarok ellen irdnyuld népirtds feltételezésére. Nem meglepd, hogy emiatt
megindult a menekiiltdradat. To6bb ezer magyar mar elmenekiilt az orszagbdl.

- Az elfogott magyar katonaszokevények hosszii bortdnbiintetésre szamithatnak. Nem lehet pontosan
tudni, hogy hdny embert vettek Orizetbe, de ez a szdm bizonyosan nagyon magas.
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- Altaldnos félelem azonban, hogy ha a szerbek és mas nemzetiségiiek kozott foly6 habord kimenetele
a szerbek szamdra kedvezdtlen lesz, akkor a Vajdasdg északi, magyarok éltal lakott részeit nagyszamu
szerb fogja gyarmatositani. Ez tomeges kivdndorldshoz vezet majd és a még fennmaradt magyar élet
megsziinéséhez.

- Ha a szovetségi hadseregnek vissza kell vonulnia Horvétorszagbdl és Bosznidbdl, ez végzetes
kovetkezményekkel jarhat a magyarok és albdnok szdmdra, mert a szovetségi hadsereget felhaszndlhatjdk
a nem-szerbek leigdzdsdra és az 1) szerb "telepek" biztositdsdra. A Bosznidbdl kivont szovetségi
hadosztdlyokat nagyszamban Koszovéban dllomésoztatjak. Ez torténik egy magyar varosban, Kanizsan
is, ahol 1j kaszarnydkat l1étesitettek, kozben, pedig Magyarorszdgra irdnyitott tiizérséget dllitottak fel.

- A Vajdasdg térségében és Koszovoban mir fegyvereket adtak ki a szerb polgédri lakossdgnak, a
tervezett tomegmészarlasokra késziilve.

- A Vajdasigban daltaldnossd valt a lakossdg rettegésben tartisa. A magyarokat megfélemlitik és
fenyegetik, életiikre és vagyonukra tornek. Nagyon gyakran a magyarok egyszerlien eltlinnek. Az
alapvetd cél a magyar kozosség eliizése. A szerb tomegtdjékoztatasban foly6 dlland6é rdgalomhadjarat
csak megerdsiti ezt a célkitizést. A 1élektani zsarnoksdg altaldnos szintje naprél napra névekszik. Szerb
harckocsioszlopok szdndékos felvonultatdsdval a magyar falvakon keresztiil, a Baranydbdl és Kelet-
Szlavénidbol behozott nehézfegyverek allomasoztatidsaval a félelem érzését tudatosan 4poljadk a
magyarokban. A VMDK ENSZ megfigyeloket kért a térségbe.

- Szerbidnak két arca van. 1992 4prilisdnak végén Kis-Jugoszldvia kormanya létrehozta az ugynevezett
Kisebbségek Minisztériumdt. Habdr a minisztérium vezetdje magyar nemzetiségii, nem rendelkezik a
magyar lakossag tdmogatisdval. Eddig a minisztérium semmit nem tett. A szerb kormany azt allitja, hogy
egyetlen katonai sem harcol sajat teriiletén kiviil. 1992 juniusdnak elején 5.000 vajdasdgi magyart
behivtak vagy er0szakkal besoroztak katondnak. Szdmos magyar fiatalt kiildtek boszniai vagy
horvétorszagi arcvonalakra. 1992-ben sok magyar volt azok kozott, akik Dubrovnik (Horvatorszag)
térségében estek el, akiket Ujvidéken temettek el.

- Szerbidnak kettds mércét haszndl. Szerbia jogokat kovetel a horvatorszagi szerbek szamdara, de nem
biztositja ugyanazokat a jogokat sajit kisebbségi csoportjai, a koszovéi albdnok és a vajdasdgi magyarok
szdmdra. A magyaroknak azt mondjak, hogy tobb jogot élveznek, mint birmely més kisebbségi csoport a
vilagon, de mostandig egydltaldin semmi nem rendezddott. A VMDK ugyanazokat a jogokat kéri, mint
amelyeket Szerbia kovetel a horvatorszdgi szerbek szdmara. A VMDK javaslatot tett a Carrington-terv
alapjdn magyar kulturalis és teriileti 6nigazgatés kialakitdsara Eszak-Vajdasagban.

- 1992 augusztusiban Eszak-Vajdasig minden magyar polgdrmestere levelet kapott a szerb
kormdnytdl, amelyben felszolitottak 6ket, hogy széllasoljanak el boszniai szerbeket a helyi kozosségeken
beliil. Ez a rendelkezés nem volt mds, mint a nemzetiségi tervezés finom formdja, mert végiil a térség
nemzetiségi egyensilydnak gyokeres megvaltoztatasat célozta. A levél arrdl is részletesen rendelkezett,
hogy hdny szerbet kell elszalldsolni az egyes korzetekben. A fejadag 20-50% volt az adott helységben €16
magyar lakosok eredeti szdmdtdl fiiggden. A Magyar Szo cimil, magyar nyelvii ujsdg 1992. szeptember 2-
an a kovetkezd adatokat tette kozzé:

Vidros vagy helység Szerb betelepiildk szdma Lakosok szama Magyarok szdma
Topolya 2.389 16.681 11.261
Kishegyes 1.745 5.800 5.373
Magyaroscsernye 2.305 2.348 2.022
Ada 2.905 12.071 10.157
Csoka 2.315 5.234 3.229
Kanizsa 2.419 11.551 10.257
Kikinda 2.852 43.043 5.957
Zenta 2.800 18.863 18.053
Kula 2.774 19.310 3.379
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Becso 2.870 26.635 13.597
Szenttamds 2.485 12.738 4.444
Temerin 1.976 16.922 9.513
Verbasz 3.434 25.838 2418

- A Vajdasdg nemzetiségi megtisztitdsa 1992. juliusdban kezdddott. Feketelistdk késziiltek
azokrdl, akiket a szerbek koroztek. 1992. juliusdnak elején a dél-vajdasdgi Herkéca (Hrtkovei)
kozség magyar és horvit lakosait begytijtotték, és kivégezték vagy eliizték a térségbol.'*” Hazaikat
szerbek foglaltdk el. Az egész hadmiiveletet a Szerb Megujuldsi Mozgalom vezetdje, a szélsdséges
nacionalista Vojislav Seselj szervezte. A falu nevét Srbslavci-ra, "Szerb Szlavia", valtoztattdk. '*'

"0 Magyar Sz6, 1996. jilius 2.

"1 Az emlitett tények a Baranya Haromszogben és a Vajdasagban €16 magyarok helyzetérdl a kovetkezd forrasokbol

szarmaznak: Magyarok az dldozatok Szerbidban, NRC Handelsblad, 12-7-1991; Szélesedik a szembendllds Belgradban
és Tirandban. Szerbia megprébdlja az albdnokat vérfiirdébe fojtani, NRC Handelsblad, 17-7-1991; Ibrahim Rugova,
koszov6i albdn vezetd: Koszovo egyesiilhetne Albdnidval, NRC Handelsblad, 19-7-1991; Albanok tomeges
mészarldssal valé fenyegetése Koszovoban, Menschenrechte 3/4, 1991; Az "Alban Demokrata Part" koveteli Koszovd
egyesitését Albanidval a térség egyensuilydnak megvaldsitdsdhoz, Frankfurter Algemeine Zeitung, 9-8-1991; Az alban
hatdron mego6lt albanok, NRC Handelsblad, 13-8-1991; J. de Vogel, Itt az ideje, hogy Koszov¢ fiiggetlenné védljon, NRC
Handelsblad, 3-10-1991; Die Presse, 30-10-1991, A szerbek dltal elkdvetett mintegy harminc hatdrsértést kovetéen a
jugoszlav 1égier6k 300 repeszgrandtot 16ttek Barcs kozségre Magyarorszagon. Szerbia tagadja a tdmadast és
Magyarorszagot hazugsaggal vadolja; Frankfurter Algemeine Zeitung, 7-11-1991, Koriilbeliil 42.000 menekiilt a
Vajdasdgbol és Horvatorszdgbdl menedékjogért folyamodott Magyarorszagon; Journal de Genéve, 19-11-1991, A
Vajdasdg lakosai ellendllnak a mozgoésitdsnak és a szerb hadseregbe valé behivasnak; De Volksrant, 25-11-1991,
Kemény harcok a horvatorszagi Eszék varosa kozelében a fegyversziinet ellenére. Jelentések érkeztek a magyar
Szentldszl6 falu leromboldsardl Kelet-Szlavonidban; Az Amnesty International feltdrja, hogy 21 civilt megégettek szerb
katondk, Neue Ziircher Zeitung, 27-11-1991; Szdmos vajdasdgi magyar kozosségben tiltakoz6 megmozduldsokat
tartotta k a haboru ellen, Neuer Ziircher Zeitung, 28-11-1991; a szovetségi hadsereg nem-szerb katondkat, példdul
magyarokat, kiild a legveszélyesebb frontszakaszokra, Frankfurter Algemeine Zeitung, 29-11-1991; A magyarok
csapddba keriiltek Szerbidban, NRC Handelsblad, 5-12-1991; Die Presse, 10-12-1991, Koszovoban a szerbek
nagymértékii elbocsatdsokkal prébaljdk meg letorni az albdn alkalmazottak szerbesitéssel szembeni ellendlldsat.
Mostandig tobb mint 100.000 embert, mindenekel6tt az értelmiséget - tandrokat, orvosokat - fosztottak meg
megélhetésiiktdl; a Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége koveteli, hogy a higai béketargyaldsok szavatoljak a
magyarok teriileti Onigazgatasat, Frankfurter Algemeine Zeitung, 13-12-1991; A "Helsinki Jog6ér" elnevezésli amerikai
emberi jogi csoport a szerb vezetdket és a szovetségi hadsereget vadolja civilek ellen elkovettete kegyetlenkedésekkel a
Horvétorszdggal folytatott hdbord sordn. Rovid jelentésben megemlitik a haditorvények silyos megsértését, példaul
tomeges kivégzések végrehajtasat, Handelsblatt, 24-1-1992, Neue Ziircher Zeitung, 25-1-1992; A tanulék beiratkozasat
magyar iskoldkba a szerbek elszakaddsként értékelik. Tervek sziilettek a helység- és utcanevek szerbesitésére, irja a Le
Monde Diplomatique, 1992. januarjdban; A szerb légierék megoltek 6t EU megfigyel6t, Frankfurter Algemeine
Zeitung, 8-1-1992; A szerb hadsereg az elfoglalt teriiletek polgari lakossdgdrval szemben kegyetlenkedik. Foglyok
torkdt vagjdk el, szemiiket kiszurjdk, fiiliiket, orrukat levdgjdk. A lakosok dltal elhagyott hizakat rendszeresen
fosztogatjdk, Frankfurter Algemeine Zeitung, 18-1-1992; Egy magyar nemzetiségli romai katolikus papot, Velencei
Tamadst Oroszlambdl arra kényszeritették a szerbek, hogy fegyvert fogjon, és a fronton harcoljon, Magyar Nemzet, 22-1-
1992; Magyar vezetOket behivtak katondnak és a frontra kiildték Oket, mdsokat megfenyegettek ezzel, VMDK,
sajtokozlemény, 29-1-1992, Kézigranat robbant Té6th Kéroly, a helyi VMDK csoport elnokhelyettesének foldjén,
Kanizsan. Haldlosan megfenyegettek tobb magyar képvisel6t, Magyar Szo, 13-2-1992; A Helsinki Jogér jelenti, hogy
200 polgari személyt nyilvdnosan kivégeztek, tovdbbi 3.000 vagy tobb pedig eltint. Baranyai (Horvatorszag)
magyarokat és horvatokat kitiztek falvaikb6l, hogy helyet csindljanak a szerbek szdmdra, Frankfurter Algemeine
Zeitung, 7-2-1992; A magyar nyelvil vajdasdgi napilap, a Magyar Sz6 fOszerkeszt6jét, Csorda Bélat a renddrség
letartéztatta. Egy mdsik vidéki napilapndl a szerbek megprébdltak egy bab-fészerkesztdt kinevezni. A magyar nyelvii
radi6 és TV addsid6t erfsen lecsokkentették. Magéaniskoldk létrehozdsat - az egyetlen lehetdség az anyanyelvi oktatdsra,
miéta az allami iskoldkat bezartdk - megakaddlyozzdk azzal, hogy az Ordkat csak szerb nyelven lehet tartani,
Frankfurter Algemeine Zeitung, 14-2-1992; A szovetségi hadseregbe behivott dsszes katona kétharmada a Vajdasdgbol
szarmazik (83.000 személy). Mintegy 100.000 ember el tudta keriilni a behivést a menekiiléssel. Le Monde, 29-2-1992;
A szerbek Kelet-Szlavénidban (Horvétorszdg) megtiltjdk a horvat és magyar menekiiltek visszatérését, De Volkskrant,
5-3-1992; Csubela Ferenc, a VMDK képviseldje a szerb parlamentben azt allitja, hogy a magyaroknak nincsenek
jogaik Szerbidban, De Volksrant, 21-3-1992; Levél Agoston Andréastél, a VMDK elnokétél Lord Carringtonnak.
Agoston kifejezi aggodalmét Seselj csetnik vezet$ fenyegetései és megfélemlitd akciGi miatt, amelyeket a vajdasagi
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Szlovakia: nemzetiségi tisztogatas hatosagi eszkozokkel

Az 1991-es népszamlélds szerint 567.290 szlovak allampolgar, az 6sszlakossag 10.8%-a vallotta magat
magyar nemzetiséglinek. Ugyanakkor 608.221 ember, a lakossdgnak koriilbeliil 11.5%-a éllitotta, hogy
magyar az anyanyelve. Szlovakia Osszlakossdga 5.274.335 0, akiknek 85.6%-a szlovdk nemzetiségli. A
maradék nem-szlovdk lakossdg 190.000 fére rig, ebbdl 80.000 cigany, 53.000 cseh, 30.000 pedig rutén és
ukran. Mivel ez a hivatalos kimutatds, pontossiga megkérddjelezhetd. Magyar forrdsok sokkal nagyobb
szdmokat adnak meg, és a Szlovékidban él6 magyarok szdmdt 700.000 koriilire becsiilik.

Szlovakia magyarlakta teriilete 6sszefliggd savot alkot a magyar-szlovak hatar teljes hosszaban, az orszig
déli részén (lasd térkép). A szlovédkiai magyarok tobb mint 92%-a ebben a térségben él, ahol 61.7%-o0s
tobbséget alkotnak a lakossdgon belill. A magyarok tulsulydval jellemezhetd térség 523 korzetében a
magyarok szdzalékos ardnya a 10%-os szint folott van. A magyarok tobb mint 59 %-a olyan falvakban él,
ahol a lakosok szdma 5000 alatt van. Tobb mint 10.000 magyar él a kovetkezd 6t varosban: Komarom ,
Pozsony , Dunaszerdahely , Ersekidjvar és Kassa. A korzetek kozigazgatdsi hatdrait tgy éllapitottak meg,
hogy a nemzetiségi megoszlast figyelmen kiviil hagytdk. Ennek eredményeként szdmos magyar él olyan
kozigazgatasi korzetekben, amelyek kiviil esnek a teriileteken, ahol magyarok vannak tobbségben.

1993. janudr 1-én Csehszlovakia felbomlott, és 1étrejott a fiiggetlen Szlovakia. A magyar kozosség
Szlovakidban alapvetOen ellenezte a szovetségi dllam szétvalasat, mert a magyarok néha szamithattak Praga
tdmogatdsara. Most, hogy a szlovdk nacionalizmus folerdsodott valt, az ott él6 magyaroknak kevés
reménylik van arra, hogy magit6l Szlovékiatdl kapjanak védelmet. Midta a kommunizmus elbukott, a
magyar nemzeti kozosségnek négy kiilonbozo politikai partja van: Egyiittélés, Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom, Magyar Néppart és a Magyar Polgari Part. A négy part az Eurdépa Tanicsnak cimzett
emlékeztetdben fejezi ki aggodalmat a szlovdkiai magyar kozosség elnyomdsa miatt. Az aldbbiakban
Osszefoglaljuk az 1993. februar 4-én kelt folterjesztés fObb pontjait.

magyaroknak és horvitoknak cimez, VMDK, 9-4-1992; Csubela a vajdasdgi magyarok érdekeivel Osszhangban
cselekedett. A VMDK dltal kiadott kézlemény a 83 magyar személy sorsaval kapcsolatban, akik a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokbdl megtagadtdk, VMDK, 16-4-1992; Jovanovic szerb kiiliigyminiszter elutasitja a javaslatokat a
vajdasdgi magyarok teriileti 6onkormdnyzatdra vonatkozéan azzal az érvvel, hogy a szerbek tobbséget alkotnak a
térségben. Ugyanakkor a magyarokat széls6ségesnek nevezi, a szovetségi hadsereget pedig a térség egyensuly-teremtd
tényezdjeként emliti, Frankfurter Algemeine Zeitung, 24-4-1992; A Nyugat elutasitja az "dj Jugoszldvia" elismerését
szerb uralom alatt. Az 4j dgynevezett "Alkotmdny" egyéltalin nem emliti Koszovét és a Vajdsdgot, nem beszélve a
kisebbségek sajatos jogairdl, NRC Handelsblad, 28-4-1992; Szerbia hatalmas csapategységeket kiild Koszovéba, és
fegyvereket oszt szét szerb félkatonai egységeknek. Az albdn foldalatti kormdny Koszovéban mintegy 200.000 szerb
betelepiild érkezését varja. Ez jelentdsen megbontand az etnikai albdn egyontetliséget. Seselj, a csetnik vezetd, a hdbori
kiterjesztését siirgeti Koszovéra, Die Presse, 4-5-1992; Berisha, Albdnia Uj elndke koveteli a koszovéi albdnok
onrendelkezési joganak elismerését, mint a vérfiirdd elkeriilésének egyetlen ttjat, Le Monde, 7-5-1992; Az utcdkon
szerb rendérok leléttek egy fiatal albant. Ez jelzi a koszovéi albdnokkal szemben megnyilvanuld erdszak mértékét,
Frankfurter Algemeine Zeitung, 8-5-1992; A VMDK nemzetkozi védelmet és tdmogatdst kér. Szerbia tervezi a
magyarok kiiildozését, Népszabadsdg, 9-5-1992; A magyarok &ltal lakott kiilonbozd vdrosokban békegytiléseket
szerveznek , ahol az emberek kovetelik a katondk leszerelését é€s a menekiiltek hazatérésének engedélyezését, Uj
Magyarorszdag, 11-5-1992; Az ENSZ csapatok jelenléte ellenére teljes magyar, horvat és mads nem-szerb kozosségeket
utasftanak ki Baranjabol és Kelet-Szlavoniabdl. Tobb tizezer embert kilakoltatnak, Die Presse, 12-5-1992; Az Eurépa
Parlament torvényt fogadott el, amely koveteli az Onkormdnyzathelyredllitisiat a Vajdasdgban és Koszovoban,
Frankfurter Algemeine Zeitung, 15-5-1992; A magyar nyelvet egy ideje betiltottdk, mint kotelezd nyelvet a Vajdasag
magyarajki teriiletein. A szerb az egyetlen hivatalos nyelv, mely a magyarok szdmdra is kotelezd, De Volksrant, 20-5-
1992; Az EU kiiliigyminiszterei Luxemburgban kijelentik, hogy Koszové lakossdgdnak ligyét, az onrendelkezésért
folytatott jogszer(i kiizdelmét meg kell vitatni a Jugoszldvidval foglalkozé tanicskozdson; De Volksrant, 16-6-1992;
Pristindban a szerbek megzavartdk a nemrégiben megvalasztott koszovéi parlament elsd tilését. Hét albdn politikust
Orizetbe vettek, sOt az iilésnek helyet adé épiilet igazgatdjat is, De Volksrant, 24-6-1992; A Lord Carrington altal
vezetett Jugoszldvia targyaldsokon Milosevic nem hajlandé részt venni a Koszové jovojével kapcsolatos
megbeszéléseken, De Volksrant, 26-6-1992.
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HUNGARIANS IN SLOVAKIA
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Szlovdkia jogszeriisége

Csehszlovékia felosztdsa tény, de a helyi magyar k6zosség azt dllitja, hogy ez a szétvalds nem jogszeri a
kovetkezd okok miatt: (1) A Szovetségi Koztarsasig felosztdsa nem népszavazas alapjan tortént. A népfelség
érvényesitése helyett az Onrendelkezés jogat partpolitikai berkekben hataroztdk meg. (2) Egy, 1992.
november 28-4n minddssze két szavazat-tobbséggel meghozott szdvetségi alkotmdnyos torvényre
(1992/542.sz. torvény) hivatkozva, elutasitottdk a javaslatot a Csehszlovdk Foderacié szétvalasardl szolo
népszavazds tartdsdra. (3) 1993. janudr 19-én a Szlovdk Koztdrsasig nemzeti tandcsa elutasitotta az
inditvanyt, amely helyet biztositott volna a tandcsban a szovetségi parlament szlovdk képviseldinek. A fenti
1992/542.sz. torvény 4. cikkelyét ezzel megszegték, ezaltal egyre er6sodo kételyeket timasztva a Szovetségi
Koztarsasdg szétvildsanak jogszerliségével és helyén a két uj dllam létrehozdsdaval kapcsolatban. (4) A
szlovdk nemzeti tandcs egyoldald 1épéseket tett a szdvetségi dllam felosztdsdra, amikor elfogadta a szlovdk
alkotmdnyt 1992. szeptember 1-én. A Szlovdk Parlamentben képviselt magyar politikai partok, az Egyiittélés
és az MKDM, elutasitottdk az alkotmanyt a kdvetkezd okok miatt:

Ellenvetések a szlovdak alkotmdnnyal kapcsolatban

(1) A szlovédk alkotmédny nemzeti egységallam fogalman alapul. Az alkotmany ezekkel a szavakkal
kezdddik: "Mi, a szlovdk nemzet", vagyis azonnal a nemzetallam 1égkorét idézi, és ezaltal a nem-szlovak
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nemzetiségli vagy szdrmazasd allampolgarokat misodrangiakkd alacsonyitja. Az alkotmdnyban taldlhatd
tovébbi zaradékok megerdsitik a nem-szlovak dllampolgdrok masodrangu helyzetét Szlovikidban.

(2) Mivel az alkotmdny nem rendelkezik a szdm szerint kisebbségben 1év0 nemzeti kozdsségek
jogairdl, ezért e kozosségek jogillasa az éppen fenndlld parlamenti tobbség szeszElyétdl fiigg. Az
alkotmany példaul kikoti, hogy Szlovédkidban a hivatalos dllamnyelv a szlovak (6. cikkely). Mas nyelvek
hasznélatat uj kiegészitd torvényekben kell meghatdrozni. Ugyanakkor az alkotmény kotelez6vé teszi az
allami és helyi kozigazgatdsi testiiletek szdmdra, hogy tevékenységiikr6l a hivatalos allami nyelven
adjanak ki kozleményeket. Ez tehat azt jelenti, hogy a nemzeti kdzdsségek egyaltalan nem hasznalhatjdk
sajat nyelviiket hivatalos érintkezésben. Tehat nem lehet kiilonb6zd nyelveket haszndlni hivatalos
tigyekben, a koztisztviseloket jogilag kotelezik a hivatalos allamnyelv, vagyis a szlovdk haszndlatdra
minden hivatalos eljardsban (26. cikkely, 5. bekezdés).

(3) A szlovék alkotméany nem biztositja az anyanyelvi oktatdshoz valé jogot, és nem adja meg a jogot
nem-szlovak iskoldk létrehozédsdra sem. Eltliri viszont a nemzeti kozosségek 4ltal 1étrehozott "kulturalis
szervezeteket", bdar az ilyen szervezetekkel kapcsolatos elgondoldsok kiilonboznek az oktatdsi
intézményekre vonatkozoktdl, ahogyan ezt a 42. cikkely részletesen taglalja. Az emberek nem
szervezhetnek és kaphatnak sajat anyanyelviikon foly6 oktatést.

(4) Az alkotmany 34. cikkelyének 1. bekezdése szerint a kisebbségben 1évo nemzeti kozosségek csak
"nemzetiségi szovetségeket" hozhatnak létre. Tehat jelentdsen korlatozzak a 22. cikkely 2. bekezdésében
véazolt 4ltaldnos jogot politikai partok 1étrehozdséra.

(5) A "kisebbségek és etnikai csoportok" jogaihoz kapcsolddé lehetdségek korldtozo jellegliek. Csak a
kisebbségben 1év6 nemzeti kozosségeket emlitik meg a 34. cikkely 3. bekezdésében, mint lehetséges
bomlaszté tényezdket. Ezek a kozosségek tovabbd semmilyen médon nem korlatozhatjdk a nemzeti
tobbségi csoport jogait. Ezzel tehdt megalkottak a jogi elézményét a jovOre nézve annak, hogy a
szdmszertileg kisebbségben 1év6 nemzeti kdzosségek hatranyosan megkiilonboztethetdk.

(6) Habar az alkotmany elismeri a kisebb hatdsdgok 6ndllésdgat, nem fogadja el nagyobb térvényes
onkormdényzati teriileti egységek 1étrehozasat.

(7) Az alkotmdny nem biztositja azt, hogy a birdi hatalom elkiiloniil a végrehajté hatalomtdl (145.
cikkely), és hogy a kiilonb6zd tulajdonfajtidk azonos jogokat és allast élvezhetnek (20. cikkely, 2.
bekezdés).

(8) Az alkotmany szdmos kibiivé zdradékot tartalmaz a demokratikus uton meghozott dontések
megviltoztatdsdra. Az elndknek joga van hatdlytalanitani a parlament altal elfogadott torvényeket. A
parlamentnek joga van elutasitani a népszavazds eredményeit.

A (3), (4) és (7) pontokban felsorolt ellenvetések jelzik, hogy Szlovékia nyilvdnvaléan nem szdndékozik
tartani magit az Eurdpa Tanics egyezményében szerepld, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmével kapcsolatos feltételekhez.

A jogok megsértése

A korményzé testiiletek és a kormdny altal hozott kiilonféle intézkedések azt jelzik, hogy a jogi védelem
hanyatlott, és a nem-szlovdkokkal szembeni hitranyos megkiilonboztetés szdndéka megerdsodott.

(1) A magyar helységneveket és tdjékoztaté tdblakat diithosen eltavolitjdk, és szlovak tdblakkal,
utjelzokkel helyettesitik. A hatésdgok szintén elutasitjdk magyar keresztnevek bejegyzését a sziiletési
anyakonyvekbe. A szlovdk hatdsdgok az 1990. oktéber 25-én a szlovdk parlament altal elfogadott,
hatrdnyosan megkiilonboztetd nyelvtdrvényre hivatkoznak, amely a szlovdkot jeldli meg az orszig
egyetlen hivatalos nyelveként.

(2) A szlovdk hatésidgok megtagadjdk az udjsziilottek, illetve mds térségekben sziiletett személyek
magyar nevének anyakonyvezését. Ezzel megsértik a szlovak alkotmény 19. cikkelyének 1. bekezdésében
leirt és altalanosan elfogadott alapelvet, mely szerint a tulajdonnevek sérthetetlenek.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -97 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

(3) Az 1991-es népszamlalasbdl szdrmaz6 adatok szerint Szlovdkia lakosainak 15.7%-a nem a
szlovdkot tartja anyanyelvének. A kulturdlis és oktatdsi ligyek dllami koltségvetése olymddon van
elosztva, hogy az hatranyos megkiilonboztetést jelent a nemzetiségi kozosségekre nézve. 1993-ban a
kulturdlis tevékenységekre elkiilonitett 6sszeg 2.6 millidrd korona volt. Ennek minddssze 5%-at, 130
mill6 koronat koltottek az orszdg kisebbségeinek kulturdlis intézményeire. Nehéz lenne viszont
megbecsiilni, mennyi pénzt koltottek nem-szlovédk iskoldkra. 1991-es adatok vildgosan mutatjdk, hogy
mindenképpen hétranyos megkiilonboztetésben volt résziikk. Abban az évben az oktatdsra szant 1.8
millidrd korondnak minddssze 5.4%-ét, vagyis 97,2 millié koronét koltdttek a nemzetiségi kdzosségek
iskoldira.

(4) A szlovdk kormany megsértette az orszdg alkotmdnyét, mert nem nevezett ki birdkat az erre
vonatkoz6 kikotések szerint.

Visszafelé mutatod vdltozdsok a politikai és gazdasdgi rendszerben

(1) A magdnositds szinte teljesen ledllt, és addzasi torvények korlatozzdk a szabad véllalkozast. A
mezOgazdasagban mindennek a kedvezdtlen mellékhatdsai a magyarokat sujtjdk leginkdbb. A kormény
gdtolja a fliggetlen bankrendszer kialakuldsat és 0sztonzi a hadiipart.

(2) A kormdnyzati véltozasok kovetkeztében sok koztisztviseld elveszitette dllasat. Szamos koziiliik
magyar nemzetiségli volt, akik megtagadtdk a kormany 4ltal hozott jogtalan és hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli torvények végrehajtasat, amelyek a kisebbségek megbiintetését céloztak.

(3) Az allam moddszeresen elnyomja a széldsszabadsdgot és a hirkozld szervek fiiggetlenségét. A
hatésdgok igyekeztek korlatozni az egyetemi szabadsdgjogokat is, amikor megkisérelték bezarni a
Nagyszombati Egyetemet.

A tulajdonjogokkal kapcsolatos hdtrdnyos megkiilonboztetés

(1) A pragai szovetségi parlament 1991-ben elfogadta a karp6tlasi torvényt (1991/87). A torvény
értelmében azok az allampolgarok és személyek, akik anyagi vagy mads jellegli kart szenvedtek 1948.
februdr 25. és 1990. janudr 1. kozott a politikai rendszer miatt, kdrtalanithatok. Ez a tdrvény azonban nem
érvényes azokra, akiknek a vagyondt 1945 és 1948 kozott nemzetiségi alapon koboztak el. Az 1945-0s
33. és 108. szamu elndki rendelet alapjan a német és magyar szdrmazasuak teljes vagyonat kisajatitottak.
Mivel az 1945-6s elnoki rendeletek még mindig érvényesek Szlovdkidban, és az dj karpotlasi torvény
csak az 1948. februdr 25. utdni kdrokra vonatkozik, a II. Vildghdbort utdn kezdddott nemzetiség szerinti
hatrdnyos megkiilonboztetés még ma is folytatédik. Ilymédon a magyaroknak Szlovakidban nem jdr
kartérités a II. Vilaghaborut kdvetd allamositasok utdn.

(2) 1991. méjus 21-én a szovetségi parlament elfogadta a (mezdgazdasagi) foldekrdl sz6l6 torvényt
(1991/229). Ez a torvény ugyanarra a torténelmi idOtartamra vonatkozik, mint a karpotldsi torvény. Az
egyetlen kiillonbség az, hogy ez a torvény visszadllitotta a 26. szdmu rendeletet, amelyet 1948. november
4-én fogadott el a szlovdk nemzeti tandcs. Ennek alapjan azok a magyarok, akik visszakaptdk csehszlovdk
allampolgarsagukat, bizonyos feltételek mellett visszakérhették azt a foldet, amelyet 1945-ben vettek el
toliik. A (mezdgazdasdgi) foldekrdl szol6 torvény hatranyos a magyarok szamara, mert a karpotlasi hatért
otven hektarban éllapitja meg, az 1948-as rendeletnek megfelelden. Ezzel ellentétben mas allampolgédrok
akar 250 hektar foldet is visszakérhetnek. Ezt a torvényt 1992. februar 18-4n mdédositottak (1992/93.sz.
torvény), de a magyarokra vonatkozé korldtozasok megmaradtak.

Az ujonnan fiiggetlenné valt Szlovdkia nemcsak hogy nem érdekelt magyar lakosai jogainak
elismerésében, de a nemzetkozi kozosségnek sem hagyott vdlasztasi lehetdséget. A szlovdk kormény éltal
1993. junius 30-dn, az Eurdépa Tandcshoz valé csatlakozdsdval elfogadott kotelezettségeket a szlovak
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kormény ugyannak az évnek a decemberében visszavonta.'*

szerint az alabbi kotelezettségekrol volt sz6.

Az Eurdpa Tandcs 175. szamu jegyzOkonyve

(1) Szlovakia megigérte, hogy tlirni fogja a kereszt- és csaladi nevek hivatalos helyesirdsit nem-
szlovédk nyelveken is. Ennek a megéllapoddsnak a betartdsa helyett a szlovak parlament az 1993/300 sz.
torvényben kimondta, hogy a férjezett magyar nok szlovdk szabdlyok szerint kotelesek irni neviiket. A
magyar noknek tehdt az -ova képzdt kell csaladi neviikhoz tenni.

(2) Szlovdkia megigérte, hogy elfogadja a kétnyelvli helységnév-tdbldkat és mas feliratokat. Az
Eurépa Tanacshoz valé csatlakozas utan a Kozlekedési, Hirkozlési és Kozszolgaltatdsi Miniszter er6vel
eltavolittatta az 6sszes magyar nyelvili helységnév- és egyéb tablat. Tovabba torvényjavaslatot nyujtott be,
amelyben kéri még azoknak a torténelmi magyar helyneveknek a korldtozdsat is, amelyek az Elsé
Csehszlovdk Koztarsasdg szdmadra elfogadhatdk voltak.

(3) Szlovakia megigérte, hogy nem fog tobb olyan kozigazgatasi vagy teriileti valtozdsokat bevezetni,
amelyek a nemzetiségi kozosségek szamdra hatranyosak lennének. 1993 oktéberében a szlovak kormany
hét biztost jelolt ki, és azzal bizta meg Oket, hogy szervezzék at az orszdg kozigazgatdsi és teriileti
felosztdsat. A kormdény terve szerint a magyarok egybefiiggd kozosségét DéEl-Szlovakidban kisebb
egységekre bontandk. Emogott az az elgondolds rejlik, hogy az egyes korzetekben é16 magyarok szdma a
20%-os szint ala csokkenjen. Ez azért fontos, mert a szlovdk nyelvtorvény kimondja, hogy a nemzetiségi
kisebbségek nem hasznélhatjdk testiileti iléseken sajit nyelviiket, ha az adott kozigazgatdsi korzetben
lakossagi ardnyuk 20% alatt van.

(4) Az Oktatasiigyi Minisztérium szerint a didkoknak lehetdségiik van "kétféle oktatds" koziil
vdlasztani ami csak a magyar nyelvil iskoldkban 1étezik. Ez azt jelenti, hogy egy magyar nyelvii iskoldban
- ahol a hivatalos nyelven is tartanak 6rdkat - a didkok minden 6rdjukat hallgathatjdk szlovdkul a magyar
helyett, ha sziileik dgy kivanjak. Ez tortén egy iskoldban Dunaszerdahelyen, ahol egy 25 f6s osztalybdl
kilenc gyerek sziilei kérték, hogy az iskola térjen 4t a szlovdk nyelvre. A tobbi tizenhat didk sziileinek
tiltakozésa ellenére a szlovak lett a hivatalos képzési nyelv. 46.000 sziild irt ala beadvényt ez iigyben, de
ez sem tudta megakaddlyozni, hogy a kormédny 100 milli6 korondt tegyen félre erre az tigynevezett
"alternativ oktatdsra".

(5) A szlovdk kormany megigérte, hogy Benes elnoki rendeleteinek idejétdl szdmitott minden
hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegli torvényt hatdlyon kiviil helyeznek, de eddig ez még nem tortént
meg.

Karpatalja: a magyar onigazgatas meghitsitasa

Hivatalos adatok szerint a Kérpéataljan €16 lakosok szdma 1990. janudr 1-én 1.258.000 volt, ebbdl 155.711
magyar. A mintegy 900.000 ruténnal egyiitt, akiknek az Osei el6szor a XIII. szdzad folyaman telepedtek le
Karpataljan, a magyarok tobbséget alkotnak a lakossdgon belill e térségben. Szintén vannak kisebb
csoportokban ukrdnok, oroszok, németek, cigidnyok stb. a régiéban. Karpataljat Szlovakia, Magyarorszag,
Romadnia és a Kéarpatok oleli koriil (I1d. a térképet). Kiilonféle egyhazi feljegyzések szerint koriilbeliil 100.000
reformdtus, 60.000 rémai katolikus és 20.000 gordg katolikus magyar él Karpataljan. Ez azt jelenti, hogy a
magyarok szdma nagyobb, mint a hivatalos kimutatdsokban. A Kérp4taljdn él6 magyarok szdma 200.000-re
tehetd, mintegy 84%-uk a magyar hatar mentén hizéd6 20 kilométeres savban lakik. Ez mintegy 28 helyi
hatésdgot tesz ki Beregszdsz korzetében, ahol a magyarok feltétlen tobbségben vannak. A magyarok és a
ruténok id6tlen idok 6ta jol megvannak egymadssal. A karpataljai ruténok nem nézik le a magyart, mint
alsébbrendii nyelvet. A kommunizmus bukdsa 6ta a magyar z4szl6 szabadon loboghat Karpataljan, és az
utcai feliratokat magyarul is olvashatjuk. Mind a ruténok, mind a magyarok szdmdra az éledd ukran
nacionalizmus nagy fenyegetést jelent.

2 Levél Csdky Paltol, az Eurépa Tandcs parlamentjének tagjatdl, Pozsony, 1994. januar 19.
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HUNGARY ROMANIA

Distribution of Hungarians in Subcarpathia

Az 1991. december 1-én tartott népszavazas sordn a szavazok 92.6%-a Ukrajna fiiggetlensége mellett
dontott, amelyet augusztus 24-én, ugyanabban az évben ki is nyilvanitottak. A szavazdk igen magas
szdzaléka (86%) tdmogatta azt az inditvanyt, hogy Karpataljat "kiilonleges kozigazgatdsi onkormdnyzati
egységgé" alakitsak. Beregszasz korzetében, egy koriilbeliil 70.000 lakosu teriileten a vélasztok (43.482 f0)
81.4%-a szavazott az 0ndll6 autondm magyar korzet létrehozdsdra. 1992. mdjus 6-dn tartott iilésén a
karpataljai tanacs tgy dontott, hogy a kievi parlament elé bocsétja a Karpatalja dnkormanyzatara vonatkoz6

torvényjavaslatot és az 6ndll6 magyar korzet kialakitdsdval kapcsolatos inditvinyt.
Az ukrdn kormdany a mai napig nem hozott dontést ezekrdl a kérdésekrol.

Az 1991. december 1-i népszavazas el6tt magyarellenes roplapokat osztogattak Karpataljan az ukran
nacionalistak. Az egyik ilyen szoveg a kdvetkezdket tartalmazta:

"Kedves karpéataljai ukran testvéreink!

Karpataljank nagy veszélyben van. A kordbbi politikai fejesek el akarnak adni minket Magyarorszagnak.
A Magyar Kulturdlis Szovetség, a magyarokkal rokonszenvezd kdrpataljai ruténok szévetségével kardltve,
kényszeriteni akar minket, hogy "6ndll6ak" legyiink. Teriiletiinket el akarjdk valasztani Ukrajnatol.

Magyar forrdsokbdl pénzelt széleskorti propaganda-hadjaratot inditottak, amely arra akarja rdvenni
Karpatalja lakosait, hogy az 6nigazgatdsra szavazzanak 1991. december 1-én.

Testvérek! Elfelejtettétek a 900-éves magyar rabszolgasagot?

Elfelejtettétek hogyan gyilkoltdk és kinoztik meg népiinket 1939 tavaszdn?! Hogy "biidos ruténoknak"
neveztek benniinket?! Az alatt a 900 év alatt Gseink nem engedték magyarositani magukat. Nyelviinket,
kultirdnkat és hagyomdnyainkat dthoztdk a huszadik szdzadba. Es mi mit tesziink...?

Meg kell 6rizni hidegvériinket. Szavazzunk mindannyian az autonémia ellen. Bizonyitsuk be az egész
viladgnak, hogy 6ntudatos nép vagyunk, és hogy a huszadik szdzad végén mar til késd kidrusitani benniinket.

Kijelentjiik, hogy Kérpétalja mindig is az ukrdn dllamhoz tartozott. Senki nem vélaszthat el minket. A
zavargds és az Onigazgatdsra vald felhivds nemzetkozi ellenségeskedéshez és vérfiirddhoz vezet. Néhany
magyar azt mondja, hogy hamarosan 16gni fognak az ukranok. Ezt nem fogjuk tiirni. Emlékezzetek a szornyti
évekre, amelyeken keresztiilmentiink. A magyarok képesek megdlni benniinket.

Egyértelmiien tudatni fogjuk 4lldspontunkat a magyar szélsdségesekkel és a magyarbarét ruténokkal. Ha
nem akarnak Ukrajndban élni, akkor van mas lehetdségiik is. Menjenek Magyarorszagra! Ezt melegen
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ajanljuk nekik. Komolyan javasoljuk: ne engedjetek semmiféle onigazgatast rednk kényszeriteni. Az ukrdnok
semmiféle "Onigazgatdst" nem fogadnak el Ké4rpataljan!

Az aruldkat sajat népiik fogja elatkozni aruldsukért ezekben a fontos torténelmi id6kben!... Térjetek
észhez! Legyetek jozanok, mert kiilonben gyaszos sorsra juttok!

Eljen a fiiggetlen és oszthatatlan ukran 4llam!
A dicséséges Ukrajna!
Kérpétaljai-ukrdn hazafiak"

A magyarellenes propaganda nem meriilt ki szérélapok osztogatisaban. 1992. janudrjdban a magyar
szobrokat csunydn megrongaltdk. Janudr 7-én, amikor az ortodox keresztények a Kardcsonyt iinneplik,
leromboltik Kossuth Lajos mellszobrat Técs6n és Petéfi Sandor szobrat Beregszdszon. Dalmay Arpad, a
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség (KMKSZ) beregszaszi csoportjdnak elndke a kovetkezdképpen
értékelte a szobor-rongélasokat a beregszaszi korzetben:'* A Zakarpatszka Pravda 1992. janudr 18-dn és a
Subcarpathian Youth janudr 25-én kiilonds beszdmoldkat k6zolt a técs6i Kossuth mellszobor és a beregszaszi
Petdfi szobor lerombolasardl. Mindkét Gjsdg a Karpataljai Belligyi Osztély sajtéiroddjatol szerezte hireit. A
técsOi rombolasrdl azt irtdk, hogy az egyik elkovetd magyar szarmazdsu volt. A mdsik hirom elkdvetd
nemzetiségét nem jelolték meg. A beregszaszi biiniiggyel kapcsolatban 6t kiilonboz6 tényt kozoltek: (1) az
elkdvetdt azonositottdk, (2) beregszdszi lakos volt, (3) cigdny volt, (4) hatésdgi intézkedés tortént a
gyanusitottal szembeni eljarasra, (5) a szobrot visszadllitottdk. Dalmay szerint csak az elsd 4llitds igaz. Az
elkovetd ukrdn szdrmazdsd volt, bizonyos Volodimir Dankavics, alséremetei lakos, villanyszereld, és a
nemzetbiztonsagi szolgdlat alkalmazottja a beregszdszi korzetben. Helyhatdsdgi intézkedés nem tortént,
hanem birésag elé Allitottak. Eldszor két és félévi bortonbiintetésre itélték, de iigyvédje fellebbezett. A
szobrot, amely mindkét karjit elveszitette, nem allitottdk vissza a helyére, az most a KMKSZ helybeli
korzeti raktardban taldlhaté. Dalmay felveti a kérdést, hogy a Kérpataljai Beliigyi Osztaly és a két emlitett
Ujsdg szerkesztOsége valéban annyira nem ismeri a tényeket, mint ahogyan azt mutatjdk. Vagy szdndékosan
téves hirt kozoltek, hogy megprébdljdk félrevezetni az embereket, vagy megprobéltak cigdnyellenes
hangulatot szitani.

Erdély: egy pogrom természetrajza

Az 1992-es romédn népszamldlason alapuld hivatalos kimutatdsok szerint 1.62 milli6 magyar él
Romdnidban, vagyis a lakossdg 7.1%-a magyar. Egyhazi feljegyzések azonban ezt a szdmot kétmillié folé
teszik. Ugyanazon népszamlalas szerint 1.144.820 rémai katolikus, 801.577 reformdatus, 76.333 unitarius és
449.393 evangélikus ember él Roménidban. Tekintettel arra, hogy ezeknek a felekezeteknek szinte minden
tagja magyar (a romdnok tobbnyire az ortodox vagy gordg katolikus valldshoz tartoznak), biztonsdggal
mondhatjuk, hogy valéban tobb mint két milli6 magyar lakos van Roménidban. Ha figyelembe vessziik a
romaniai népesedési fejleményeket, akkor 2.1 és 2.5 millié kozotti magyar l1élekszam tiinik valésdgosnak.
Koziiliik 33-35% él Székelyfoldon, az ugynevezett székely magyarok, és a magyar-roman hatar mentén; 10-
12% €l Kozép-Erdélyben, 18-20% pedig - mint példdul a csdngd magyarok - szigetekben a Kdarpétok
tiloldaldn, Moldavidban él. Az alabbi térkép jelzi, hogyan oszlik meg a magyarsag egész Erdélyben.

3 Underinformed or disinformed?, Kdrpdtalja 111/3, 1992. februar 11.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 101 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

RATIO OF THE VALIDATED VOTES GIVEN FOR THE HUNGARIAN PARTY.
(UDMR f RMDSZ) ON THE GONGRESS ELECTIONS IN RUMANIA ON 27.09.1862

~

BUCURE: ] .
EUKARES;I-) Calaragi

A magyar partra (UDMR/RMDSZ) adott érvényes szavazatok ardnya a romaniai kongresszusi
vélasztasokon 1992. szeptember 27-én.

Egy 1993. augusztus 23-4n kelt folterjesztésben a magyarok romdniai politikai szervezete, a Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a kovetkezOképpen irta le a helyzetet:

(1) A tobbpartrendszer egyiitt jar az egyenlOtlenséggel. Ha hidnyzik a kormanytimogatds, még az
orszdggylilésben sajatos érdekeket képviseld politikai partok és egyesiiletek is alarendelddnek a hatalmon
1évé partoknak.

(2) A szélsdséges nacionalizmus az elsérendli feljogositd tényezdvé vélt a roman politikdban. A
hatésdgok eltlirik, s6t néha bétoritjak a szélsdséges nacionalista partokat. Ezek a széls6séges nacionalista,
félfasiszta partok, mint a Vatra Romaneasca "Roman Tlizhely", a Romania Mare "Nagy Romania" és a
PUNR "Nemzeti Roman Egység Partja" nagy veszélyt jelentenek Roménia fejlodésére.

(3) 1920 ¢6ta, a romén tobbségi lakossdg uralmanak kovetkezményeként, a nemzetiségi kozosségek
képviseldit egyaltalan nem alkalmaztdk magasabb vezetdi tisztségekben, példdul a kozigazgatdsban, az
igazsagligyben és a gazdasag allamilag ellendrzott részében.

(4) Az audio-vizudlis tanics feliigyeli a rddi6- és TV-dllomdsokat, és ebben képviseli a politikai
tobbség akaratdt. Két tagjat az 4llamf6 jeloli, hdrmat a kormany, hatot pedig a parlament. Ilymddon a
televizidt teljes egészében az orszdgban uralkodd politikai hatalom uralja. Az igy kialakult helyzet,
pérosulva az életszinvonal gyors romldsdval a magasabb értékek és egyiittélési szabdlyok elutasitdsat
eredményezte. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a kommunista 6rokség felszdmoldsat ,és a félrevezetett
tomegek gondolkoddsmddjanak a megvaltoztatisat.

(5) Az igazsagszolgéltatisban megnyilvanuld héatranyos megkiilonboztetés példdjaként az 1989-es
felkeléssel és az ezt kovetd magyarellenes pogrommal kapcsolatban, amely 1990. marciusdban
Marosvasarhelyen tortént, csak a magyar cigany kozosség tagjait {télték el.
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(6) A hatalmi jogkorok szétosztdsdnak alkotmdnyos elve a gyakorlatban nem miikodik. Mivel
nincsenek olyan torvények, amelyek kimondottan a helyi kormédnyzé testiiletekre vonatkoznak, ezek a
testiiletek teljes egészében a bukaresti kozponti hatdésdg onkényesen meghozott dontéseitdl fiiggnek.

(7) A magantulajdonhoz valé jog szavatoldsa, amely alapvetd alkotmdnyos elv volna (lasd 41.
cikkely), tovabbi jogalkotastdl fiigg.

(8) A foldosztdsrdl sz6l6 1991-es torvény diszkriminativ, mert nem veszi figyelembe a nemzetiségi
kozosségek tulajdonat, amelyet elvettek toliikk a kommunista rendszer idején, a II. vildghdboru utdn.

(9) A gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos rendszertelen jogalkotds csak noveli a meglévd
egyenlGtlenséget. A statisztikdk segitségével ki lehet mutatni, hogy a nemzetiségi kozdsségeknek a siirlin
lakott kisebbségi teriileteken kiviil €10 tagjait stjtja leginkdbb a munkanélkiiliség.

(10) A romén alkotmany szamos cikkelye félreérthetetleniil jelzi, hogy a nemzetiségi kozosségekhez
tartoz6 emberek - magyarok, németek és ciganyok - nem kivdnatos személyek Romdnidban. Az
alkotmdny 1. cikkelye kimondja, hogy Romdnia egységes nemzetallam. A 4. cikkely szerint a romén
nemzet az egyetlen alkotmdnyos tényezd, a 13. cikkely pedig leszdgezi, hogy a romdn nyelv az dllam
egyetlen hivatalos nyelve. Az alkotminy megtiltja ezen cikkelyek médositasat.

(11) A nemzeti kisebbségek alapvetd jogat, vagyis azonossdguk megOrzését és fejlesztését, a roman
alkotmdny nem szavatolja (ldsd 6. cikkely). Még az alkotmdny altal megengedett jogok sem
érvényesiilnek a hatdlyos torvények értelmében, vagy pedig nem alkalmazhatdk, mert nincs is hatdlyos
jogszabdly azon a teriileten.

(12) A romdan nyelv az egyetlen nyelv, amely birdsagi eljardsoknal hasznédlhat6. Tolmécsokat csak
akkor hivnak, ha a vadlott nem eléggé jartas a hivatalos nyelvben. A hatésdgok csak akkor fizetik a
tolmécsot, ha bliniigyrdl van szd. Kotelez romanul beszé€lni a kdzigazgatasi intézmények gylilésein, még
akkor is, ha az dsszes képviseld beszEli a nemzetiségi kozosség nyelvét, mint példdul a Székelyfoldon. A
polgari lakossdg beadhat anyanyelvén szdbeli vagy irdsbeli kérelmeket a helyi hatdsdgoknak, de az
irasbeli kérelmekhez mindig csatolni kell a kozjegyzd altal hitelesitett romdn forditast. Mindezek
jelentdsen korldtozzdk az anyanyelv hasznalatét.

(13) A kommunizmus lezaruldsa 6ta Romania oktatasi rendszerének infrastruktirdja alig valtozott. A
kiilfoldi utazdsokat miniszteri rendelet korldtozza, még akkor is, ha szakmai tanulmanyokrdl van szé
Nem-roman alkalmazottak részére nincsenek tovabbképzd tanfolyamok anyanyelviikkon. A magyar
nemzetiségi kozosségnek nincsenek felsfoktatdsi intézményei. A magyar Bolyai Egyetemet ténylegesen
bezartdk 1959-ben, jogilag azonban még létezik, és nem adtak vissza a magyaroknak.

(14) Azokat a vallasi kozosségeket, amelyek nem illeszkednek a hivatalos dllamvalldsba, vagyis a
romdn ortodox egyhdzba, hitrdnyosan megkiilonboztetik, amennyiben a kommunizmus alatt kisajatitott
vagyonukat még nem adtdk vissza.

(15) A hatésagok tdmogatjdk az intézményesitett kapcsolatokat mds orszdgokban él6 romdn
kisebbségek és a romdan anyaorszdg kozott. Hasonld tdmogatdst azonban a Romdnidban €16 mads
nemzetiségii kisebbségek nem kapnak.

Nem az erdélyi magyar kozosség elnyomdsdra irdnyuld hatdsdgi intézkedések jelentik azonban a
legnagyobb vesz€lyt. Sokkal rosszabbak az, hogy rémtetteknek és tdmegbosszinak vannak kitéve magyarok,
cigdnyok és mads kisebbségi csoportok Romanidban a kommunizmus bukdsa 6ta. 1990 madrciusdban, nem
sokkal Ceausescu 1989 decemberében tortént bukdsa utdn, Erdély ismét szintere lett a magyarok szervezett
tomegmészarladsdra irdnyulé kisérletnek. Marcius 19-én és 20-4n magyarellenes pogrom volt
Marosvasarhelyen. Fontos megjegyezni, hogy a magyarok megtdmaddsa j6l eldkészitett volt, a helyi
hatésdgok szervezésében tortént a bukaresti kézponti kormanyzat teljes tAimogatasaval. A torténet hivatalos
véltozatat, amely szerint a két tdbor "sz€élsOségesei"” kozotti Osszecsapdsokrol volt sz6, nem fogadhatjuk el.

Ceausescu bukdsa utdn Romédnidban masodvonalbeli kommunistdk emelkedtek fel és keriiltek hatalomra.
Ezek a kommunistdk 1étrehoztdk a Nemzeti Megmentési Frontot és lon lliescu lett az erds emberiik. Az Uj
vezetd rétegnek gondot okozott sajit maga elfogadtatisa, mert nyilvidnvaléan a régi kommunista elitb6l
szdrmaztak és ahhoz kotddtek. Vajon a romdn nép, amely buzgén hitt a forradalom megnyerésében,
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elfogadja az 1j vezetdket? A marosvasarhelyi pogrom megszervezésével az 4j romdn vezetok két legégetdbb
gondjukat oldhattdk meg. A romdn kormédny a magyarellenes kirohandsokkal mozgésitani tudta a roman
lakossagot, és elnyerte tdmogatdsit. Ezek az uj politikusok be akartdk bizonyitani, hogy elég erdsek a
magyarok térdre kényszeritéséhez. Emellett a magyarellenes pogrom figyelmeztetés volt a magyarok
szdmdra, akik 1989 decemberében létrehoztik az RMDSZ-t, hogy fogjdk vissza politikai célkitiizéseiket,
mert a romdn kormany semmiféle magyar kezdeményezést nem fog eltlirni. Maga Ion Iliescu kezdeményezte
a magyarok megtdmadasat. 1990. janudr 26-4n az Adevarul cimli napilap kivonatokat kozolt beszédébdl,
amelyet el6z0 nap kozvetitett a televizid: "Az elmilt néhdny napban tobb erdélyi teriiletrdl olyan események
hire jutott el hozzdnk, amelyek a szeparatista torekvésekkel kapcsolatban aggodalomra adnak okot. Ez a
fesziiltség novekedéséhez és Osszeiitkozésekhez vezetett romédn dllampolgarok és a magyar nemzetiség tagjai
kozott." Az idézetben a szeparatista fogalom kulcsfontossagu.

1990. januar 13-4n tartotta az RMDSZ els6 iilését Marosvasarhelyen. A part egyik hatarozata a magyar
nyelvii oktatas erdélyi visszadllitdsdhoz kapcsolddott, mivel a kommunista id8szak alatt megfosztottak ettdl a
magyarokat. Megegyeztek abban, hogy a magyar Bolyai Egyetemet djra meg kell nyitni Kolozsvarott, a
Bolyai Farkas gimndziumot vissza kell venni, a tankonyvek kiadasat onall6an kell megszervezni, és hogy
magyar torténelmet kell tanitani. A magyar oktatds kérdése, vagyis a kulturdlis jogok kovetelése tartozott az
Iliescu altal emlegetett "szeparatista” torekvésekhez. Iliescu kijelentésével valdsziniileg részben Mitterand
francia elnok nyilatkozatara is vélaszolt, aki hivatalos magyarorszagi latogatdson Budapesten jart januar 18-
an és 19-én. A magyar fovarosban vald tartézkoddsa sordn Mitterand felidézte, hogy az orszag elveszitette
teriiletének kétharmad részét a két vildghdbord sordn. Mindenesetre a "szeparatizmus" sz6 haszndlatdval
lliescu fel akarta éleszteni a magyarellenes érzelmeket a romdn lakossdg korében. Ezzel sejteni engedte,
hogy a magyar nyelv 4jbdli bevezetése az iskoldkba lesz az elsé 1épés a Romdniatél valo szétvalas
kovetelése felé.

A magyarsdg igényeit tobb kulturdlis jogra, anyanyelviikon vald oktatdsra és oktatdsi intézményeik djboli
megnyitdsdra, janudr folyamdn erdsen tdmogattdk a hallgatok és tanulék szdmos erdélyi varosban. Példaul
1990. janudr 28-4n a magyar hallgaték szovetségének tagjai a marosvdsdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészi
Karrdl, illetve a Sziniakadémiardl nyilt levelet fogalmaztak, amelyben kovetelték a magyar nyelvli oktatas
ismételt bevezetését. A hallgatok ramutattak, hogy "az Orvosi és Gydgyszerész Kar 1945-6s alapszabdlyanak
értelmében minden eldaddst magyarul kell tartani. Ennek ellenére 1962-ben 1j intézettel egésziilt ki, melyben
a teljes oktatast romdnul folytattdk. Az6ta mi, magyar hallgatdk, kénytelenek vagyunk egyre tobb eldadast
romanul hallgatni. A laboratériumi gyakorlatok, pedig teljes egészében romdnul zajlanak." A levélben a
hallgatok siirgetik, hogy a magyar nyelvii oktatast tjra vezessék be, hogy joguk legyen a vizsgdikat magyarul
letenni, és hogy egyenld szamu magyar és romdn személyt valasszanak be az oktatdsi testiiletekbe. Végiil a
magyar hallgatk kérték, hogy tobb magyart vegyenek fel ezekbe a felsOoktatasi intézményekbe. 1989-ben
minddssze tizenhat magyar hallgatd nyert felvételt.

Mindezek a tevékenységek, a folterjesztések, nyilt levelek stb., amelyek a magyar anyanyelven torténd
oktatdst kovetelték, végiil békés tiltakozdshoz vezettek, amely februar 10-én zajlott egész Erdélyben.
Mintegy 100.000 ember vett részt a tiintetésben, konyvekkel és gyertydkkal folfegyverkezve.
Marosvasarhelyen a csendes felvonuldst az ismert erdélyi magyar ir6, Siitd Andrds vezette, aki régéta
sz6sz06l6ja volt a magyarok és romdnok kiegyensulyozott egyiittélésének.

Attdl a perctdl kezdve, hogy Iliescu zold utat adott a magyarellenes hadjdratnak, felerésodtek az elutasitd
érzelmek a romdn hirkozlésben és politikai korokben. Dr. Octavian Stanasila, az oktatdsiigyi
miniszterhelyettes 1990. februar 15-én bejelentette a Cuvintul Liber roman nyelvil Ujsdgban, amelyet
Marosvéasarhelyen terjesztenek a Vatra Romaneasca elnevezésli szélsGjobboldali szervezet szdcsdveként,
hogy magyarellenes hajsza varhat6. Az interjiban Stanasila kifejezte aggodalmat a Magyarorszag altal
adomdnyozott konyvek miatt: "Romdnidba szdmos tankonyv érkezett Magyarorszagrdl. Tobb teherautd,
megrakva teljes sorozatokkal. Ez nagyon aggaszt benniinket. Vegylik példdul az Erdély torténete cimii
konyvet, amelyb6l tobb ezer vagy inkdbb tobb tizezer példdnyt osztottak szét.'** A romédn nép nem

%4 Az itt hivatkozott mii a hdromrészes Erdély Torténete, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizasabol

irtak, Kopeczi Béla szerkesztésében., Budapest, 1988. A tanulmanyban azt allitjdk, hogy Erdély torténelmileg harom
kiilonb6z6 nemzethez tartozik: a magyarokhoz, a romanokhoz és a németekhez. Hosszi id6 6ta eldszor a magyar
megkisérelték megcafolni az 6sszes hamisitast és rendellenességet, amelyet a romanok gyartottak Erdélyrdl. Ennek a
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fogadhatja ezt el! Ha olyasmi torténik, ami romdnellenes és veszElyt jelent az allamra, akkor meg kell
tenniink a megfelelo 1épéseket! Vannak torvényeink! Vannak bortoneink! Nem tréfalunk!" Stanasila a
tovdbbiakban kifejtette gondolatait a kérdésrdl, és bejelentette a magyarellenes hajsza elinditasat: "Ehhez
nekem nincs kozom, anndl inkdbb a Vatra Romaneasca-nak, amely soha nem fog ilyesmit megbocsatani,
ahogyan ezt a véleményeikbdl meg itélhetem. Nem szeretnénk latni a Marosvasarhely kornyéki hegyekben
€16 romdn nemzetiségiieket, amint lejonnek a hegyekbdl és megrohanjdk Kolozsvart vagy Marosvdsarhelyt."
Az idézetben a Marosvasarhely kornyékén €16 romédn nemzetiségliek emlitése nagyon is szandékos. 1849-
ben, a magyar forradalmi mozgalom leverésében ezek az emberek, Avram lancu vezetésével szdmos erdélyi
magyart lemészdroltak. Stanasila tehdt azt akarta jelezni, hogy a romanok esetleg ismét rdtdmadnak a
hegyekbdl a magyarokra, és a Vatra Romeasca lesz majd a tdmaddasra 6sztoénz6 erd. A mércius 19-én és 20-
an tortént események elemzése azt bizonyitja, hogy a miniszterhelyettes ismerte a magyarellenes
bossziihadjdrat forgatokonyvét.

A Vatra Romaneasca elnevezésii szervezet, amely 1990. februdr 1-én jott 1étre Marosvasarhelyt, egyfajta
faltor6 kosként mikodott. A Vatra hamarosan egyértelmiien ultranacionalista szervezetnek bizonyult,
amelybe a romdn hadsereg, renddrség, igazsigszolgaltatds és egészségligy helyi koztisztviseldi jelentkeztek.
Februar 6-an a Cuvintul Liber kozzéadta a Vatra Romaneasca programjat. A szervezet kinyilvanitotta, hogy
célja az Erdélyben €16 roman emberek jogainak védelme. A Vatra ezenkiviil tdimadta a nacionalizmust,
sovinizmust és szeparatizmust. Munkatervében a szervezet kijelentette, hogy a magyar Onigazgatast
elutasitja, mert ez korldtoznd az orszdg romdn tobbségének jogait, és hogy a roman nyelvnek kell maradnia
az egyetlen hivatalos nyelvnek Roménidban.

A Vatra Romaneasca elsd nagy gyiilését 1990. februar 25-én tartottdk egy dél-erdélyi varosban,
Gyulafehérvaron. Nem volt véletlen, hogy ezt a varost valasztottdk. Hosszd ideig Gyulafehérvar volt a
magyar kozigazgatdsi kozpont Erdélyben. Az erdélyi magyar fejedelmek, példaul Bethlen Gébor, a varos
székesegyhdzaban vannak eltemetve. Ez volt az egyik oka annak, hogy 1918. december 1-én a romdnok
ebben a vdrosban mondtak ki Erdély egyesitését Romdnidval. Amikor a feltiizelt tomegek dsszegytiltek 1990.
marcius 4-€n, minden indulatuk a magyar Tdkés Laszl6 ellen irdnyult, aki a "szikra volt, amely felgyujtotta a
puskaporos hordét" a romdn felkelésben. A videofelvételeken vildgosan lathatd, hogy a tomeg, amelyet
Gyulafehérvar féterén az egyik erkélyrdl uszitottak, a lelkészt gyaldzva ezt ismételgette: "aruld!", "vesszen
Tokés!". Tokés akkor vivta ki a romédnok haragjat, amikor amerikai utja sordn felszolalt a Romanidban €16
magyarok jogaiért. T6kés szdmadra a valddi demokricia megvaldsitdsa a romén tarsadalomban és az egyenld
jogok biztositdsa a magyarok szdmadra szorosan 6sszefon6do6 fogalmak.

A Vatra Romaneasca titkos munkaterve nyilvanossdgra keriilt februar folyaman.'* Egy 1990. februdr 20-
an kelt, 21 pontos kidltvdnyban a Vatra feltdrta vildgnézetét, s6t haditervét is céljai megvaldsitdsara.
Jellegzetes példdja a fasizmus romdniai véltozatdnak. A Vatra 1étre akarja hozni az egységes Nagy Roman
Allamot a nem-roménok kozott végzett nemzetiségi tisztogatds segitségével. Ebben a munkdban a Vatra
tagjai és Ceausescu biztonsigi szolgélata, a Securitate jitszandk a vezetd szerepet (10. pont). A szervezet
végs6 célja egy, népességét tekintve ,tiszta” Nagy Romdn Allam megvalGsitasa (15. pont): "Szervezetiinket
az egész vildgon ismertté és népszeriivé tessziik propaganda-hadjiratok segitségével. A magyarokkal,
cigdnyokkal és németekkel szembeni ellenséges érzelmeket, amelyek mélyen gyokereznek a romin nép
szivében, gondosan tdpldlni kell, hogy minden egyes romin ember megértse célunkat: Nagy Romdnidban
nincsen hely idegen elemeknek, és ezeket itt nem tirjiik el. Eljott a pillanat, amikor megoldhatjuk barmi
aron, orokre, visszavonhatatlanul és teljes bizonyossaggal a kisebbségek kérdését". A Vatra Romaneasca
szemében Erdély kizarélag a romanoké (16. pont): "Erdély mindig a miénk volt, most is a miénk és a miénk
is marad! Sajnos a szent roman foldet még mindig tiporjak az 4zsiai hunok [vagyis a magyarok, ML],
ciganyok és mds jottmentek. Ossze kell fognunk és kitizni Sket orszdgunkbél. Ki a hunokkal, ezzel a kéborlé
néppel, akik soha nem tartoztak ide, és a cigdnyokkal, akik csak szégyent jelentenek orszdgunkra! Orszdgunk
tiszta és nagy lesz! Vissza akarjuk kapni mindazokat a teriileteket, melyeket elloptak t6liink! Most vagy
soha! Ne féljetek kiizdeni és kiontani az idegenek tisztitalan vérét! Azoknak a sz6ros majmoknak nincs

haromrészes konyvnek a megjelenése nagyon feldiihitette a Ceausescu rezsimet. A romdnok propaganda-hadjdratot
inditottak az Erdély Torténete ellen, de az mindeddik sikertelen volt!

5 "Mit wirksamsten Mitteln": Das Manifest der "Vatra Romaneasca", Die Presse, 11-4-1990; "Die Heilige Erde
Rumaniens besudelt", Frankfurter Algemeine Zeitung, 12-4-1990; Rechts Roemenie dreigt met geweld, De Volkskrant,
14-4-1990
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helylik a mi drdga hazdnkban. Itt az id6 hogy megszabaduljunk téliikk és mindazoktdl, akiknek nem roman
vér folyik az ereikben. Kiliztiink mar sok németet, de még mindig vannak mds népek, akik nélkiil jol
meglennénk. Tegyiink meg mindent, hogy megszabaduljunk téliik is. Ceausescu-nak nem volt elég ideje,
hogy eltiintesse 6ket, de a nemzetiink nem adhatja fel a harcot! Nem akarjuk, hogy orszagunk olyan legyen
mint Svdjc! Nincs sziikségiink Eurdpara! Romanok vagyunk. Ne hagyjuk félrevezetni magunkat Eurdpa-
bardt jelszavakkal, mert ezek a jelszavak orszadgunk leromboldsdhoz vezetnek. Népiinknek van j6zan esze! A
kozos Eurdpa-hdz semmi egyebet nem jelent, mint nemzeti egységiink és Romdnia teriileti épségének
leromboldasat. Egység! Egység! Egység! Mindannyiunknak a Vatra Romaneasca-ra van sziikségiink és semmi
madsra. A romdn nyelv legyen az egyetlen uralkodé nyelv! Nem akarjuk tovdbb hallgatni a zagyva beszédet,
csak romdn szavakat akarunk hallani! Ezennel felszélitunk minden romédn embert, aki szivén viseli hazdjanak
javat, hogy csatlakozzon tevékenységeinkhez, amelyek most még kizar6lag Marosvasarhelyre
Osszpontosulnak, de bizunk abban, hogy a roman nép segitségével ezek a tevékenységek az 1918-as Nagy
Romania teljes teriiletére kiterjednek majd."

A Vatra kidltvany azt is megmagyarazza, hogy a marosvasarhelyi pogrom miért kovetkezik be. A 17.
pontban ezt irjdk: "Marosvasarhely lakossagat tekintve, ahol is a lakossdg 50%-a roman és 50%-a magyar,
szervezetiink folytatni fogja tevékenységét a varosban, amig a romdn kozvéleményt eléggé 4thatja a
hazaszeretet, és amig mindenki azt vallja, hogy a magyarok koveteléseit el kell utasitani. A lakossag
Osszetételével kapcsolatban ugy véljiik, hogy Marosvasarhely a legalkalmasabb hely elképzeléseink valéra
véltasara." Marosvasarhely valoban fontos varos, mert kapuja és fontos kdzpontja a Székelyfoldnek, annak
az erdélyi teriiletnek, amelyen a legrégebb iddk 6ta a magyarok tobbségben vannak. Ha Marosvésdrhelyet
meghdditjdk a romédnok, ez azt jelentené, hogy a székely-magyarok elszigetelédnének a tobbi Eszak-
Erdélyben €16 magyartol, és igy megszakadna a magyar hatarhoz vezetd folyosé is. Ezért fektetnek be annyi
energidt a romdnok a varos népességi egyensuilydnak megvéltoztatdsdba.

1993. augusztusiaban az RMDSZ kiadta a kordbbi Romdn Kommunista Part Maros megyei tandcsanak
egyik titkos okiratdt. Az okirat 1985. november 1-én kelt, cime: Feljegyzés Marosvdsdrhely lakossdgdnak
nemzetiségi osszetételével kapcsolatban, és az alabbi részleteket kozolte a varos népességi szerkezetérdl. Az
1977-es népszamlélas szerint a vdrosban €16 130.000 ember az aldbbiak szerint oszlott meg:

46.558 roman 35.8%
81.151 magyar 62.4%
2.342 egyéb nemzetiségli 1.8%

Ugyanazon okirat szerint Marosvasarhelynek 1985. januar 1-én 154.904 lakosa volt, az aldbbi
Osszetételben:

66.420 romén 42.9%
85.176 magyar 55.9%
2.342 egyéb nemzetiségli 1.2%

A feljegyzésben foglaltak szerint tovdbba ahhoz, hogy a Marosvédsarhelyen €16 romanok szama 50% folé
emelkedjen a kovetkezd két évben, akkor a vdarosban 7.600 romédn nemzetiségli embernek kell munkat adni
szocialista véllalatokndl. Feltételezve, hogy dtlagosan hidrom ember van egy csalddban, ez 22.800 ot
jelentene. Ezt a 1étszamot 6t éven belill el kell érni ahhoz, hogy a varos teljes lakossagdnak 58-60%-at
roménok alkossak.

Ezekbdl a kimutatdsokbdl azt lathatjuk, hogy rovid idészakon beliil tizezer romdént telepitettek be a
varosba. Ez az embertomeg, akiket sziirke, szocialista tipusu betondzsungelbe raktak be, konnyl préda volt
azoknak, akiknek agymosds és armanykodd rahatds a céljuk. A Marosvdsarhely foterén 1évdé romdn
gorogkeleti templom egyik falfestménye bizonyiték arra, hogy az ortodox egyhdz, Romania dllamegyhéza is,
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tevékenyen részt vett a magyarellenes téboly szitdsdban joval azeldtt, hogy a magyarok Marosvasarhelyen
visszakovetelték a Bolyai Farkas gimndziumot (14sd fotd).

A nyolcvanas évek mdsodik felében késziilt falfestmény egy romdn szent kinzdsit abrdzolja. A
jobboldalon all6 férfiak, akik lathatéan diithosek, és tdimad6 mozdulatokat tesznek, magyar fouri ruhdzatot
viselnek, vagyis a magyarokat jelképezik. A szentért sir6 emberek viszont romdn népviseletben vannak,
vagyis a romdnokat képviselik. Az {izenet egyértelmli. A magyarok szdzadokon 4t elnyomtak a roméanokat és
valldsukat. Romdnok, évakodjatok a magyaroktél! Valéban érdekes egy templomban ilyen freskot taldlni,
melyet akkor festettek, amikor az orszdg hivatalos vildgnézete, a kommunizmus, egyenldséget hirdetett.
Ezek utdn nem meglepd, hogy Gyulafehérvar ortodox plispokségének képviseldje, Stefan Urdea, is felszdlalt
a Vatra mdrcius 4-i nagygytilésén Gyulafehérvaron, és nyiltan kozosséget vallalt a Vatraval és annak
célkitiizéseivel."* Roman szemszogb6l haddszatilag és vildgnézetileg is Marosvasarhely eszményi helyszin
volt egy magyarellenes tomegbosszi végrehajtasara.

A pogrom céljat a Vatra kidltvanydnak 18. pontja tarja fel. "Szervezetiink f6 célkitlizése, hogy kiilonféle
moédokat és eszkozoket taldljunk ellenségeink megfélemlitésére. A leghozzaértdbb politikai és értelmiségi
vezetOk hivatalukbdl valé eltdvolitdsaval vagy befolydsuk semlegesitésével kezdjiik. Ez a legfontosabb és
legsiirgetébb teenddnk. Ezt kovetden teljesen vildgossd kell tenniink minden nem-romdn szdmara, hogy
nincs hely szdmukra Romdnidban, és a jovoben sem testi, sem lelki épségiik nem lesz biztonsdgban. Ha ezek
a modszerek bevdlnak, akkor Szent Romdnidnk bizonyosan megtisztul ezekt6l a hirnevén esett
szégyenfoltoktdl, mert ezek az idegen elemek el fogjdk hagyni az orszigot. Ami az itt maraddkat illeti,
késobb lesz résziik kemény banasmoédban."

A hajsza 1990. mércius 16-4n kezd6dott Marosvasarhely Tudor nevii negyedében. Mintegy 200 romédnbdl
all6 részeg horda megrohanta a 28. szamu patikét, tiltakozasul az ellen, hogy a gydgyszerész magyar nyelvi
tablat tett ki a kirakatba "gyogyszertdr"” felirattal. A részeg banda eltdvolitotta a tablat, és elkezdte az egész
gyOgyszertdr atkutatdsat. Egy Trabant a tomegbe hajtott, ekkor néhdnyan megsériiltek. GyOrffi L4szlo
patikus azt allitotta, hogy a tdbla nem volt jogsértd, mert megjarta a megfeleld csatorndkat, hogy engedélyt
szerezzen a magyar nyelvi felirat elhelyezésére. Mdsnap a Rompress romén sajtéligynokség altal kiadott
jelentés alapjdn romdn Gjsdagok azt {rtdk, hogy a gyégyszertdr kirakatdban az "Romdnokat nem szolgdlunk ki"

felirat volt olvashat6, és hogy a kérdéses Trabantot egy magyar nemzetiségli személy vezette.

46 Cuvintul Liber, 1990. mircius 6.
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A fesziiltség egyre nétt a varosban ,és marcius 19-én el is kezd6dott a magyarellenes bosszihadjarat. A
kovetkezOkben egy szemtanu beszamoldjit olvashatjdk. A szemtand J.H. Geerts holland allampolgar, a
Kelet-Eurépai Kapcsolatok Alapitvany munkatérsa véletleniil a vdrosban volt mércius 19-én, hétfon:

"Kusztos Tibor kovdsznai magyar lelkész tdrsasidgdban Kovasznardl Kolozsvarra tartottunk.
Keresztiilhajtottunk Maroshévizen, Régenen, Marosvéasarhelyen és Torddn. Elsé megdllonk Marosvécs
faluban volt, ahol taldlkoztunk a helyi lelkésszel, Székely J6zseffel. Koriilbeliil tiz kilométerre Marosvécstol
egy nyitott platds teherautéval taldlkoztunk, amelyen 100-150 ember iilt felfegyverkezve botokkal,
vasrudakkal és a romdn zdszloval. Kérusban kiabaltak kiilonféle jelmondatokat! Marosvécsben néhany
fényképet is tudtam késziteni. Ok Régen felé mentek tovabb.

Késobb délutdn még egy taldlkozénk volt Nydrddszereda faluban, nem messze Marosvasarhelytol. A
varos kiilsé keriileteit koriilbeliil 4.30-kor értiik el, Brass6/Segesvar irdnyabol (E15). A B-dul 1 decembrie
1918-on haladtunk a varoskdzpont felé, majd jobbra fordultunk az elsé kozlekedési lampanal. Ezen az utcan
az egyik épiilet reformdtus templom volt. Mar éreztiik a fesziiltséget. Az utcan kis csoportokban 4lltak az
emberek és élénken beszélgettek. Az ablakok zdrva voltak, s a bejaratok pedig eltorlaszolva. Amikor le
akartam parkolni a kocsimmal, néhdny ember vadul integetve rohant felém. Nyilvanvaléan figyelmeztetni
akartak a fenyegetd veszélyre. Azt tandcsoltdk, hogy mashol parkoljak, hogy ne legyen tilsdgosan szem
eldtt, amit meg is tettem.

Elindultunk megkeresni Csiligyi Kadlman lelkészt, akivel taldlkoznunk kellett. A fesziiltség miatt alig
tudott beszélni veliink. Még a plébania udvaran és a plébanidn is megtették a sziikséges dvintézkedéseket. Az
ablakokat bezartdk, fliggdnyoket behuztdk, és itt is eltorlaszoltdk a fékaput. Tobb ember is 6sszegylilt az els6é
udvarban. Egy nd és gyermeke is itt keresett menedéket. Onnan, ahol alltam, a fal mogiil lattam sok embert,
akik a fal tdls6 oldalan csoportosultak, a kert hatsé részében. Mi és még néhanyan csak vartuk, hogy mi fog
torténni. Koriilbelill féléra milva egy banda jelent meg botokkal, rudakkal, kovekkel felfegyverkezve és
zészlokat lengetve. Ugy lattam, hogy mintegy 1000 tiinteté vonult végig az utcan, roménul iivoltozve: "Oljiik
meg a magyarokat", "Tékésnek 16gni kell", "Vért akarunk, magyar vért", "Ki a magyarokkal".

10-15 percig tartott, amig a tiintetdk elvonultak. Egy magyar nyelvli rddiéallomdshoz tartottak, amely
éppen miisort sugdrzott. Littam a félelmet a magyarok arcén, akik elrejtéztek hazaik és fészereik mogott. Itt
is, ott is észrevettem, ahogyan az emberek kilestek a behuzott fiiggdnyok mogiil. Nemcsak egyszeriien
felddltak voltak, hanem nagyon diihosek is!

Habdr a 1égkor igen fesziilt volt, és fenndllt az erdszak veszélye, tudtunk néhany emberrel tdrgyalni és
megosztani érzéseinket, de nem a lelkésszel, mert 6 szotlan volt. Rovid eszmecsere utdn tdvoztunk.
Szandékosan a varoskézpontba akartam menni, melyet lezartak a jarmiiforgalom eldl. Egy keriil6vel végiil el
tudtuk érni a Hotel Continental-t. Az tton megallitott minket két romdn, megfenyegettek és illetlen
mozdulatokat tettek. Egyértelmiien jelezték, hogy odébb kell &llnunk, kiilonben megolnek. Egészen
gdtlastalanok voltak, €és mondanival6jukat torokmetszést utanzé mozdulatokkal hangsilyoztak.

Ahogy mar emlitettem, eljutottunk a Hotel Continental-hoz a vdroskézpontban. Kocsimmal a szalloda
udvardn parkoltam, és gyalog mentiink a varoskdzpont felé. Csak romanokat lattunk az utcdkon, és csak
roman beszédet hallottunk. Ahogy a szdlloda mogotti téren sétiltunk keresztiil és kozelebb értiink a
kozponthoz, észrevettiik, hogy tobb ablak be van torve, és a szobrokat piros festékkel mazoltdk be. Az utca
végén, a Hotel Grand-dal 4tellenben teherautok eltorlaszoltdk az utat. Néhdny ezer tiintetd gytlt itt Ossze. Az
emberek tobbszor is megfenyegettek, és amikor fényképezni akartam, a helyzet igazdn veszélyessé vilt.
Akkor dontdttem dgy, hogy visszatérek a széllodaba.

A szélloda kavézdja zdrva volt, és gy tiint, hogy az étterem is zarva van. Tobb magyar a kdvézdban,
illetve a barban keresett menedéket, s nagyon izgatottak voltak. A szalloda eldtt nyugalom volt. Néhdny
turista Norvégidbol éppen a poggydszit rakta ki egy kocsibél, nyilvan akkor érkeztek a varosba. Utitdrsam
javaslatara ugy dontottiink, hogy gyorsan elhagyjuk a varost. Nem a kozvetlen ttvonalon, Torddn &t
mentiink, hanem arra, amerrdl jottiink. Ismét elmentiink egy rendérdllomas mellett. Néhany renddr Ort 4llt az
épiilet elbtt, 16vésre kész fegyverrel. Koriilbeliil kétszaz méterrel foljebb egy renddr irdnyitotta a forgalmat,
ott balra fordultunk. Az utca végén balra egy katonai teherauté allt. Néhany fegyveres katona volt a
teherauton. Amikor odaérkeztiink, hat-hét autd 4llt eldttiink, és minden jel szerint jobbra akartak fordulni.
Bedlltunk a sor végére, amikor hirtelen riadalom tort ki. Az Osszes autd egyszerre akart hatratolatni, ami
természetesen lehetetlen volt. Gyorsan rdjottiink, mi folyik. Nagy csapat tiintetd rohant felénk, keziikben
vadul lengetve botokat és vasrudakat. Néhdny ember rohant eldttiik, probaltak menekiilni. Mivel a kocsisor
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végén élltunk, el6szor viszonylag konnyen el tudtunk onnan szabadulni. Hatratolattunk, egy T-eldgazdsnal
megfordultunk és rihajtottunk a mellékitra, amely elsd l4tdsra atjarhaténak tiint. Az it végén azonban,
koriilbeliil 250 méterrel arrébb, az it balra kanyarodott, és itt mar le volt zarva.

Ezen a ponton a kdvetkezdknek voltam tantja. Egy csapat kiilondsen elvakult tiintetd iildozott egy kisebb
csoportnyi embert. Egy testes férfi (alacsony és kovér, narancssarga poléban és sotét szinli nadragban) szé
szerint az életéért futott. Rugdostdk és verték. Futds kozben bottal és vasrdddal iitotték. Omlott a vér a
fejébol. Rajta kiviil masokat is iildoztek, rugdostak és iitottek. Oket figyelve lassan tovabbhajtottam, de
nekilitkoztem egy 4ll6 jarmiinek az 1t baloldalan. Néhany ember, akik eléttem mentek, kérte, hogy vigyem el
dket, fiatal magyarok voltak. Mdsok is kérték, hogy vigyem el 6ket, de mar nem fértek be az autdéba. Aztan
kinyitottam az aut6 hatsé ajtajit, hogy beszéllhasson j6 néhdny gyalogos. Két no, egy férfi és tobb gyerek
ugrott be az autéba. Az egyik nd terhes volt. Mindannyian riadtak voltak, a rémiilet arcukra volt {rva. Aztan
megprobéltam a lehetd leggyorsabban kijutni errdl a szornyQ helyrdl, de elszor nem sok sikerrel, mert az
utat teljesen lezdrtdk. Végiil el tudtam menekiilni, majd kiraktam a magyarokat a mar emlitett
rendérallomdsnal. Kellemetlen dolog volt latni, hogy a szolgdlatban 1évé renddrok és katondk csak alltak és
nézték, mi torténik a tlintetésen. A kordbban latott katonai jarmii, azonban helyet véltoztatott, amikor a
tiilntet0k berohantak abba az utcdba, nyilvdn mert megvéltoztattdk az ttvonalat. A hajsza sordn jonéhdny
ember bizonydra cstinydn megsériilt. Elsd latdsra is tgy tlint, hogy tdbbeket nagyon stlyosan
megsebesitettek. Lattam néhany férfit (legalabb kettét), amint magas falakon/keritéseken prébaltak dtugorni
vak félelmiikben. Az egyik férfi fennakadt, amint egy magas keritésre probdlt felmdszni, és amennyire
lattam, mar akkor stlyosan sériilt volt. Mivel ez egy utcasarkon tortént, nem tudom megmondani, hogy a
tiintetdk végiil is el tudtdk-e kapni ezt a férfit.

Amint ismét 4thaladtunk a varoskdzponton, vagy legalabbis a Hotel Continental el6tt, feldithodott
roménok tobbszor is megallitottak benniinket. Okliiket rdztdk felénk nagyon fenyegetden, és tobb romdn is
biztositott arrdl, hogy életiink veszélyben van. Tovabbhajtottunk, és minden tovéabbi kellemetlenség nélkiil
elhagytuk a vérost."

Geerts arrdl szdmolt be, amirdl a marosvdsarhelyi magyarellenes pogrom szdmos mds szemtantja is, hogy
nagyszdmi romdn tdmadot szdllitottak be a szomszédos falvakbol, Gorgényhoddkbdl, Dédabisztrabdl és
Libanfalvardl, hogy meginditsik a magyarok tomeges lerohandsat.'”’ Ezek a falvak a Gorgény volgyében
fekszenek, a Marosvasarhelytdl északra fekvd hegyek kozott, pontosan ahogy Stanasila miniszterhelyettes
megjosolta. Az hogy a romdn tiintetoket varosi buszokon és dllami lizemek teherautéin szallitottak, hogy a
rendorség, illetve a katonasdg csak szemlélddott és mutatta az utat a tdimaddknak a varosban, azt jelzi, hogy
megtervezett és dsszehangolt hadmiivelet volt.

Marcius 19-én délutdan a roman tdmaddk Osszegyliltek az RMDSZ székhazanal a varoskdzpontban. Az
RMDSZ megyei tanicsa éppen akkor tartotta gyiilését a Maros megyei magyar nyelvli oktatdssal
kapcsolatban. Hatvan-hetven RMDSZ tag volt jelen azon a gytilésen, kozottiik volt Siitd Andrés is. A roman
tomeg, amely tobbezer fore ndtt a délutdn folyaman, megrohanta az épiiletet. A magyarok eltorlaszoltak
magukat az épiilet tetején. Sem a renddrség, sem a katonasadg nem volt hajland6 kiszabaditani a magyarokat,
ismételt kérések ellenére sem. Délutan 4 6ratdl este 8 6rdig a magyarok egyediil voltak kénytelenek védeni
magukat. A romédnok tomboltak az épiiletben, és minden udtjukba keriil¢ dolgot szétvertek, tobbek kozott a
magyar konyvtdrat is.

Este nyolcra a romédnok nyilvanvaldan tigy dontottek, hogy most mdr elég ideig tartottdk a magyarokat
rettegésben. Akkor Ion Judea ezredes, nyugalmazott katonatiszt és a Nemzeti Megmentési Front, valamint a
Maros megyei tandcsnak elndke jelent meg a szinen hisz katona kiséretében.'”® Az ezredes egyértelmiivé
tette a padldson rejt6z6 magyarok szdmadra, hogy el kell hagyniuk az épiiletet, mert nem tudja szavatolni,
hogy a roman tiintetOk azt fel ne gyujtsik. Az RMDSZ tagjai azonban beleestek csapddjaba. Judea ezredes
megigérte Siitd Andrasnak, akivel a magyarok kijutdsardl targyalt az ostromlott épiiletbdl, hogy személyében
jotall biztonsdgos elvonuldsukért. Megigérte, hogy zart teherautékban viszik el Oket, ahogy ezt kérték.

%" Hirek a Helsinki Jogértdl, Hirek Romdniébol: Ethnic Conflict in Tirgu Mures, U.S. Helsinki Watch Committee,

1990. majus; Hungarian Human Rights Foundation, A Ceausescu-korszakra jellemz6 politika feléledése akaddlyozza
Romadnidban a valédi demokricia létrejottét, 1990. szeptember 18., New York; és Hungarian Human Rights
Foundation, Criminal Injustice in Rumania, 1992. oktéber 27., new York

'8 Judea most a PUNR, a Vatra Romaneasca neofasiszta szervezet politikai szarnyanak elnokhelyettese
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Azonban amikor a magyarok kinn voltak az épiiletbdl, Judea és emberei visszavonultak, kiszolgéltatva dket a
diihongd tomegnek. A magyarokat megtdmadtdk a romanok, és minthogy a Judea éaltal biztositott teherautd
nyitott volt, kevés védelmet nyujtott. Szdmos magyar, koztiik Siité Andrés is, sulyosan megsebesiilt. Egyik
szemére megvakult, teste tele volt zizodasokkal és torésekkel az iitések kovetkeztében. Mdsnap, marcius 20-
4n, kedden, még nagyobb vérfiird$ kovetkezett.'*

Véres kedd

Az RMDSZ tagjainak €s székhazuknak megtdmaddsa utdni napon a magyarok reggel tiz 6ra koriil
elkezdtek gyiilekezni a varoshéza el6tti téren. A tomeg, amely délutdnra koriilbeliil 15.000 fére novekedett,
azt kovetelte, hogy a magyar nemzetiségli Kincses E16dot helyezz€k vissza a Nemzeti Megmentési Front és a
Maros megyei tandcsnak elnokhelyettesi székébe. Judea madrcius elején mozditotta el Kincsest a
hivataldb6l.”™® A tomeg azt is kovetelte, hogy Iliescu elnok j6jjon el Marosvésérhelyre, és segitsen a jog és
rend helyredllitadsaban, illetve itélje el és tiltsa be a Vatra tevékenységét. Iliescu azonban nem jelent meg. A
nap folyaman buszokkal és teherautékkal Vatra Romaneasca tdimogatdk szivarogtak be a varosba a kdrnyezd
falvakbdl kapédkkal, kaszdkkal, rudakkal, botokkal és kdvekkel felfegyverkezve. A mintegy 3.000 f6s Vatra
csoport a tér baloldalan gyiilekezett. A magyarokat és a romdnokat mintegy Otvenfds rendOri csapat
védlasztotta el egymadstol. Mig a magyarok jelszavai "Hozzdtok vissza Kincsest!", "Adjatok vissza
Temesvart!" voltak, és magyar nyelvil oktatdst koveteltek, a romanok ezt orditottdk: "Kiizdeni fogunk és
meghalunk érte, ha kell, de nem kapjatok meg Erdélyt!" Erre a magyarok visszavagtak: "Ki kérte Erdélyt?"
A Vatra tdmogatdi és a renddrok V jelet mutatva jeleztek egymdsnak. A V , vagyis Vatra az egymadsra
ismerés jele a romanoknal.

A délutdn eldrehaladtaval egyre nyilvanvalébba valt a vdroshdza el6tti tulfiitott hangulatbdl, hogy a
szembendllds vérfiirdévé fog fajulni. A délutdn vége felé a Vatra timogatok attorték a rendérok sorfalat, és
megtdmadtdk a magyarokat. Batonyi Csaba, a Fekete Doboz elnevezésii fliggetlen budapesti filmvallalat
munkatérsa szemtantja volt az eseményeknek, és videdra vette a Fekete Kedd torténéseit. Amikor a romanok
tdmaddsba lendiiltek, Bitonyi felrohant a vdroshdza erkélyére, de amikor a magyar ellentimadésba kezdtek,
visszament a térre. "Ahogy mentem lefelé a 1épcsdn, hallottam, amint néhdny ember arrél beszélt, hogy
sokan sulyosan megsériiltek, s6t egy embert meg is Oltek. Littam egy idds férfit, aki még élt. Nyogott,
mikozben vér folyt felvagott hasabdl. Kicsit odébb egy nd probdlta ujraéleszteni a férjét, akit nyilvanvaléan
agyonvertek valamivel.""' Bétonyi azt is észrevette, hogy amint a romanok beinditottak a timadast, a roman
rendorok eltiintek. Filmre vette azt is, ahogyan szdmos romdn, visszahizédva a megindulé magyarok eldl,
fedezéket taldlt néhdny pancélozott jarmli mogott, amely géppuskdi a magyarokra irdnyultak. Amikor a
romdnok Osszegyliltek, hogy ismételt timaddst inditsanak, a pancélozott jarmiivek haladtak el6l, a romanok
pedig mogottikk vonultak, pontosan, ahogy valamikor az oroszok csindltik, jegyezte meg Batonyi. Este hét
orakor hét-nyolc tank érkezett, taldn hogy a két harcol6 felet szétvalasszdk. Bitonyi szerint azonban a roman
a tankokbdl lecsapolt lizemanyaggal toltotték meg Molotov koktéljaikat. Nyilvdnvalé volt tehdt, hogy a
harckocsik nem a rend helyredllitdsara jottek, hanem inkdbb a romdnok tdmogatdsara és ellatdsdra. A harc
egész €jjel folytatddott és a magyarok fokozatosan feliilkerekedtek, miutan hajnali két éra koriil erdsitést
kaptak, amikor 150 felfegyverzett cigdny jelent meg a szinen. El6szor csend volt, mert senki nem tudta
biztosan, mit fognak tenni a cigdnyok. Aztin a magyarok nagy megkonnyebbiilésiikre ezt hallottak:
"Magyarok ne féljetek, megjottek a cigdnyok!" A cigdnyok a magyarok megsegitésére jottek, és
fegyverekkel lattdk el Oket. Az éjszaka végére a magyarok bevették a vdroshdzat, és jonéhany romant
bebortonoztek. A romanok viszont elfoglaltdk a tér tuloldaldn 4ll6 hotelt. A kdrok nagyon sulyosak voltak.
Napkeltéig nem érkezett erdsités a roman hadseregtdl.

Marosvasarhelyen a magyarellenes pogromokban, amelyek madrcius 16. és 20. kozott zajlottak, mintegy
10 embert 6ltek meg és koriilbeliil ezret megsebesitettek, sokat koziiliikk igen sulyosan. Sajnos mindkét

9 Mircius 19: A terror napja Marosvéasdrhelyen: Siit6 Andrds is sdlyosan megsebesiilt, Romdniai Magyar Sz0,
Bucharest, 1990. marcius 21, Véres Kedd, Romdniai Magyar Szo, Bucharest, 1990. marcius 22.

%0 E18d Kincses, Black Spring, Budapest-Munich, 1992

'*! Riport Pesty Ldszl6val és Bétonyi Csabéval, Eurdpai Idé, 1/13, 2 és 7, 1990. 4prilis 20.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 -110 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

oldalon voltak dldozatok. A szegény romdn parasztokat sajat hatdsdgaik vezették félre. Amikor végignézziik
az idevezetd események sordt, csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a roméan hatésagok voltak teljes
egészében feleldsek a torténtekért. A roman kormdny semmiféle erdfeszitést nem tett, hogy megtiltsa a
magyarellenes tevékenységeket és gytilolet-hadjdratokat, melyeket az djfasiszta Vatra Romaneasca inditott
el, és amelyek februdr és marcius folyaman zajlottak. Az orszdg hivatalos vezetdi, lon Iliescu romén elnok és
Petre Roman miniszterelnok 0sztonozték a Vatra Romaneasca tevékenységeit, s6t nyilvdnosan megvédték a
szervezetet a marosvasarhelyi pogromok utdn. Azzal, hogy nem kiildtek csapaterdsitést Marosvasarhelyre, a
kozponti korményzat elmulasztotta kotelességének teljesitését. A helyi renddrségi er6k és a hadsereg nem
nyujtott védelmet a varos megtidmadott magyar lakossdganak. Tehdt Ok is elmulasztottdk teljesiteni
jogszerinti kotelességiiket. Mindezek tetejében a romdn hadsereg és rendOrség a roman tdmaddk oldaléra 4llt,
még kiizdottek is mellettiik. A hivatalos romdn sajtéligynokség, a Rompress erdsitette a fesziiltséget hamis
hirek informaciok terjesztésével. A romdn hirkozlés az események elfajulasaért els6sorban a magyarokat és
a budapesti magyar kormdanyt igyekezett hibdztatni. Bukarest megprébélta a magyarokat legaldbb kdzosen
felelssé tenni egy semlegesitési 1épéssel. A madrcius 16-20-i események utdn kormanyképviselok daltal
vezetett "targyaldsok" kezdddtek a Vatra Romaneasca és az RMDSZ kozott. A politikai hatalom birtokosai
Bukarestben, a masodvonalbeli kommunistak elérték céljukat. Sikeriilt mozgdsitaniuk Romdnidt a magyar
"veszéllyel" szemben, és ezzel megerdsitették hatalmi helyzetiiket. A Vatra vallalta a faltdrd kos szerepét, és
ezért cserébe megtarthatta hatalmi helyzetét az erdélyi politikdban. Egy masik fontos eredmény a romanok
részérdl az volt, hogy legaldbb idblegesen meg tudtdk tdrni a magyarok mozgalmit az anyanyelven foly6
képzés visszadllitdsdra. A magyarok ekkorra folismerték, hogy az oktatds igen érzékeny kérdés, mely
konnyen pogromokhoz vezethet. Ha meg akartdk akadalyozni a széleskori erészak terjedését, akkor nyilvan
az volt a legcélszerlibb, hogy a magyar nyelvli képzésért folyd harcot, legaldbbis egy darabig, levegyék a
napirendrdl. Mostandig a magyarok csak nagyon kevés iskolat kaptak vissza, és a Bolyai Egyetem ismételt
megnyitdsa tdvolabbinak tlinik, mint valaha.

A ma Romadnidban jol érezhetd szenvtelen magyarellenes és ciganyellenes magatartds egyértelmilien
jelentkezik a Marosvdsirhelyen rendezett magyarellenes tdmaddssal kapcsolatos jelenlegi birdsdgi
eljarasokban is."> A pogrom birésigi uthatdsait a Maros megyei birésagon lehet érezni. Itt elsdsorban
figyelembe kell venniink az egész birdi rendszer Osszetételét egy olyan megyében, amelyben szinte
ugyanannyi magyar €I, mint romdn. A 24 iigyész kozott mindossze két magyar nemzetiségii van. A 27 bird
kozott minddssze 6t magyar nemzetiségli van, és a renddri er6k 97%-a is roman. Magyar szadrmazdsuakat
egyaltaldn nem alkalmaznak az iligyészség helyi és megyei hivatalaiban. Az elfogultsig a magyarellenes
tomegbossziival kapcsolatos iigyekben egyértelmiien kideriil nemcsak a birsagra vitt iigyek jellegébdl - és a
sulyos biintetésekbdl, melyeket a nem-roménok kaptak, amiért 6nvédelembdl cselekedtek - hanem abbdl is,
hogy Maros megyében a biréi hatalom nagy része az ujfasiszta Vatra Romaneasca kezében van. 1992-ben 6t
magyar nemzetiségli személy még mindig Orizetben volt a marosvasarhelyi pogrommal kapcsolatos
események miatt, biintetésiikk 6sszesen 22 év bortonben eltdltendd szabadsdgvesztés. Két és fél évvel a
marosvdsdrhelyi események utdn a birdsagi helyzet a kdvetkezd volt:

(1) A romén allamiigyészség eleddig nem tudta felkutatni és vad ald helyezni a magyarellenes hajsza
szervezéséért és végrehajtasaért felelds személyeket. Senkit nem vadoltak meg Siité Andras és az
RMDSZ mads tagjai ellen 1990. mércius 19-én elkovetett tdimadasért. A kdzjogért, -rendért és biztonsagért
felel6s renddrtisztek €s katonatisztek szdmédra semmiféle kovetkezménye nem voltmulasztasaiknak.
Igazabdl legtobbjiiket azdta eldléptették.

(2) A tizenegy birdsagi tigyben, amelyekben tobb mint 28 embert idéztek be a birésadgokra, minden
esetben blincselekménnyel vadoltak magyar és cigany szarmazdstakat, akik dnvédelembdl cselekedtek.
Utban Marosvésarhely felé a romén tamadék rombolds nyomait hagytdk maguk mogott a magyarlakta
falvakban, amelyeken keresztiilhaladtak. A falvak lakéi megprobéltdk megvédeni magukat az erdszakkal
szemben. Ezekben az esetekben a roménok lettek a felperesek, és kartéritést koveteltek a jarmiivekben
okozott karokért. A vadlottakat "kézrend megsértésének”, "koz- és magantulajdon rongdldsdnak”, illetve
néhdny esetben "anyagi kir okozdsanak" vadjaval illették. A biintetések hat honaptdl négy évig terjedtek.
Az ligyész egyik esetben sem emlitette, hogy a vadlottaknak térvényes joguk volt megvédeni magukat.
Nem tortént emlités azokrdl a kdrokrdl sem, amelyeket a buszok és teherautok okoztak a falvakban.

152 Hungarian Human Rights Foundation, Criminal Injustice in Romania, New York, 1992. oktéber 27

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 111 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

(3) Mostandig, két kivétellel, csak magyarokat és ciganyokat itéltek el a marosvasarhelyi események
sordn elkovetett biintetendé cselekményekért. Amig a bukaresti kormdnyképviselok a magyarellenes
hajszat "nemzetiségek kozotti erdszakként" emlegették, a "szobeli jog" nemzetiségi szempontbdl
teljességgel elfogult volt. A jogi eljardsok hivatalos Osszefoglaldsidban Dan Petru legfébb iigyész
elmondta, hogy tizennégy személyt - tizenkét ciganyt és két magyart - fognak birésag elé idézni botokkal,
baltdkkal és mdas targyakkal elkovetett erdszakos cselekmények miatt. Mind a tizennégy cigényt és
magyart biindsnek taldltdk. Még a marosvasarhelyi korhdz egyik dpoldjdt, a magyar Szabadi Ferencet is
ot évi bortonbiintetésre itélték, mivel allitélag azért verte meg az erdszak dldozatait, akik a kérhazba
keriiltek, "mert romédnok voltak". A vad "kozbotrany okozds és a nyugalom megzavardsa" valamint
"munkahelyi hatalommal vald visszaélés" és "testi sértés" volt. A Cseresznyés Pal és Barabas Erné ellen
folytatott birdsdgi eljaras volt a legkirivobb a marosvasarhelyi eseményekkel kapcsolatos kirakatperek
kozott, amely egyértelmiien megmutatta, hogy a roman hatésdgok csak bilinbakot akartak csindlni a
magyarokbdl. 1992. jalius 7-én mindkét férfit tizévi bortonbiintetésre {itélték "szélsOséges, gyilkos
szandékkal elkodvetett er0szakos tettekért" és "nyilvanvalé huliganizmusért" a roman Mihaila Cofariuval
szemben, aki Libanfalvarol érkezett, és akit marcius 20-4n megvertek Marosvasarhelyen. A per sordn
Cofariu azt 4llitotta, hogy a helyi gorogkeleti pap uszitdsara Ot és mintegy szdz madsik férfit busszal
szallitottak Marosvdsarhelyre, mert a helyzet a varosban stlyosnak tiint.

(4) Az allamiigyész ejtette a vadakat harom romédn nemzetiségii ellen, akiket négy ember marcius 20-
an elkovetett meggyilkoldsdval kapcsolatban azonositottak. Mindhiarom esetben a férfiak
teherautosoférok voltak, akik jarmiiveikkel magyarokat gézoltak el. Az iigyész szerint ezek a soférok "
nem voltak feleldsek ezeknek az embereknek a haldlaért".

(5) Osszesen 47 magyar és cigdny ellen hoztak fel vadakat. 1992. oktéber 27-én a kovetkezd
személyekrdl éllithat6 bizonyosan, hogy még bortonben voltak biintetéseiket toltve:

(a) Cseresznyés Pal (Marosvasarhely). Tiz év. Jelenleg Orizetben a marosvasarhelyi bortonben.
(b) Szabadi Ferenc (Marosszentimre). Ot év. Hely ismeretlen.

(c) Fiizesi Arpad, Fiizesi Albert és Papp Arpad (Erdécsindd). Négy év. Bebortonozve
Marosvésarhelyen.

(d) Hanzi Balint és Galaczi J6zsef (Marosszentgyorgy). Hirom év. Hely ismeretlen.

(e) Vajda Domokos (Saromberke). Még egy év letdltendd biintetés.
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II1. RESZ

U3 KOZEP-EUROPA FELE

"Magyarorszdagot torténelmileg mindig kiegyensiilyozott dllamként ismerték, az emberek szdmdra
biztonsdgos élettérként, és olyan orszdgként, amely védelmezte Eurdpdt a Keletrol jovo kozvetlen veszéllyel
szemben. Ez a kiildetés, amelyet Magyarorszdg mdr mintegy tiz évszdzada betolt, szerves egysége miatt volt
lehetséges. Ezek voltak legaldbbis a nagy francia foldrajztudos, Elisée Reclus szavai, aki tigy vélte, hogy
Magyarorszdg tokéletes foldrajzi egységet alkot, amely egyediildllovd teszi Europdban. Az orszdg szélérdl a
szive felé futo volgyek és folyok hatékony rendszert hoztak létre, amelyet csak egy kozponti helyrdl lehet
irdnyitani. Az orszdg kiilondllo szelvényei szinte mind kolcsonosen fiiggenek egymdstol, ahol a kozponti térség
hatékony gazdasdgi magot alkot, a peremvidékek pedig az orszdg gazdasdgi fejlodéséhez sziikséges
nyersanyagokat adjdk.”

Ez az idézet gr6f Apponyi Albertnek 1920. jinius 4-én, a trianoni béke targyaldsok idején
elhangzott beszédébdl valo.
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Trianon igazolasa

Még most az 1989 utani korszakban is, folytatddnak a probalkozdsok a trianoni kényszeregyezmény
igazoldsdra és megvédésére. Kozép-Eurdpa felbomldsa kis dllamokra, amelyek a magyar kdzpont terhére
terjeszkednek, mindmadig tapasztalhatd. Most, amikor a mesterségesen létrehozott dllamok, amelyek a jelen
szdzad két vildghdborijadban kialakult hatalmi politikai egyiittalldsnak koszonhetik 1étiiket, elkezdtek
szétesni, még mindig nincs jele annak, hogy a magyar nemzeti kozosségek helyzete javulna. A
kommunizmus 1989-ben tortént bukdsa 6ta Kelet-Németorszag eltlint, a Szovjetunid, a volt Jugoszlavia és
Csehszlovékia szétesett. Ezek a fejlemények teljesen megvaltoztattdk a geopolitikai egyenstilyt Eurépaban.
A jelenlegi helyzet kezd emlékeztetni az I. Vildghdborit megel6zd helyzetre, amikor Németorszag nagy
hatalommal birt Ko6zép-Eurépdban. Nemcsak &dllamok estek szét, és tdjraegyesiilt Németorszdg, de az
onrendelkezési jog alapjan szamos U4j allam jott 1étre: a balti dllamok, Ukrajna, Szlovénia, Horvatorszag,
Szlovakia, Moldavia, stb. Ebben a folyamatban a Trianon elétti hatdrokat néhany esetben visszaallitottak,
példdul a jelenlegi cseh és szlovdk hatdr esetében, illetve Horvétorszag és Szerbia hatdrainak esetében. A
magyarokat, akikkel szemben hdtranyos megkiilonboztetést alkalmaztak Trianonban, ismét hasonl6
bandsmdd fenyegeti. Az onrendelkezési jog feléledésével a magyarok nemzeti szempontbdl még jobban
szétdarabolédtak. A kommunizmus bukdsa el6tt a magyarok hat orszdgban szétszérodva éltek
(Magyarorszag, Csehszlovakia, Szovjetunid, Romania, Jugoszlavia és Ausztria). Most nyolc dllamban élnek
(Magyarorszag, Szlovdkia, Ukrajna, Romadnia, Kis-Jugoszldvia [Szerbia], Horvétorszag, Szlovénia és
Ausztria). Habdr a trianoni elrendez8dés szoritd hatédsa taldn csokkent azaltal, hogy eltiintek viszonylag erds
allamok, mint Jugoszldvia és Csehszlovdkia, és kisebb, kevésbé szilard allamok, mint Szlovikia és Kis-
Jugoszlavia, jottek 1étre a helyiikon, a magyar-kérdés még bonyolultabb lett, mint korabban.

Az onrendelkezési jog nemcsak az dj dllamok kialakuldsdban nyilvdnult meg, hanem szdmos esetben a
meglévd hatdrokon beliil is. Az els6 és legvildgosabb példa a Dél-Tirolban €16 német k6zosségé, amely olasz
fennhatdsag alatt van. Az 1. Vildghédbort utdn ezt a teriiletet Olaszorszdg bekebelezte Ausztridtdl. Negyven
évig tartd targyaldsok utdn Olaszorszag és Ausztria végiil aldirt egy egyezményt, amely teriileti 6nallésdgot
biztosit a dél-tiroli német kozosségnek (350.000 f6). Ezt az dgynevezett belsé dnrendelkezést alkalmaztik
Kozép- és Kelet-Eurdpdban is, példdul a tordok nyelvi gagauzok kozott Moldvaban, és a krimi tatdrok
esetében Oroszorszdgban. A magyar nemzeti kozosségek Magyarorszag szomszédos orszdgaiban még
semmilyen médon nem huzhattak hasznot az onrendelkezési jog dinamikus fejleményeibdl, habédr ezek a
magyar kozosségek Kozép-Eurdpaban csak az onrendelkezési jog orszdgon beliili alkalmazdsdnak alapjin
igénylik az 6nigazgatdshoz val6 jogot.

A konyvnek ebben a részében bemutatom, hogyan tudjdk a trianoni kényszeregyezmény hivei és igazoldi,
a trianonistdk, még mindig uralni a szinteret Kozép-Eurépédban, és hogyan kozelitenek még mindig a
"magyar kérdéshez" kdzhelyeken és elditéleteken keresztiil. A Trianon-hivik feladatkore nem kiilonbozik az
I. Vildghabord eldtti elddeikétdl. Céljuk az, hogy Kozép-Eurdpat rovid poérdzon tartsdk, hogy ne tudja
visszanyerni erejét sem politikailag, sem kulturdlisan, sem gazdasdgilag. Ez a politikai célkitlizés
visszakeriilt a napirendjiikre, miutdn Németorszdg djra egyesiilt. A német hatalmat Ko6zép-Eurdpdban
szorosan ellendrzés alatt kell tartani. Ezt csak ugy lehet elérni, ha a térséget sikeriil benntartani belsd
viszdlyok csavarvonalszerlien lefelé irdnyulé végtelen forgatagdban, ami végiil teljes ziirzavarhoz és
pusztuldshoz vezet. Ennek kovetkeztében a térség szélsdséges nacionalista erdit engedik miikddni addig,
amig lényegében a trianoni szovetkezést tdmogatjdk. Ez magyardzatot ad arra, hogy a szerb vezetdk,
Milosevic és Karadzic miért kaphattak szabad kezet, hogy azt tehessék, amit akarnak a volt Jugoszlavia
"szerb" térségeiben.

Ezzel szemben a magyarok Kozép-Eurépaban egyaltaldn semmiféle mozgdasteret nem kapnak, a konyv
eléz6 részeiben tdrgyalt elembertelenitd tevékenységek ellenére, amelyek Magyarorszdg szomszédos
allamaiban folynak. A magyar dnigazgatdst veszélyesnek tartjdk a trianoni elrendez6désre, és a Nyugat ezért
huny szemet az emberi jogok durva megsértései folott, amelyeket a magyarok sérelmére kovetnek el.
Természetesen konnyli azt mondani, hogy az &4ldozatok megérdemlik sorsukat, mert "széls6ségesen
nacionalistak”, "antiszemitdk", vagy éppen "fasisztdk", és konnyl azt feltételezni, hogy az ilyen barbar népek
nem érdemlik meg a Nyugat tdmogatasat. A konyv elso részében bemutattam, milyen mélyen gyokereznek a
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nyugati kultirdban ezek a magyarokrdl kialakitott elitéld kdzhelyek és képek. E kozhelyek helyesbitésének
hatalmas feladata néha teljesen kivitelezhetetlen feladatnak tiinik. Elegendd annyit mondanunk, hogy a
magyarok ezen az arcvonalon még nem voltak sikeresek. Ebben a fejezetben vazolok néhdny jellemz6
moddszert és haditervet a magyar kérdés "ellendrzésével" kapcsolatban: ardnytalansagok, semlegesités és a
fenndllo helyzet.

Aranytalansagok

A Trianoni Szerz0dés aldirdsa 6ta a Magyarorszdgon kiviil é16 magyarokat "kisebbségeknek" tekintik. Ezt
a besoroldst alkalmaztdk minden olyan embercsoportra, akik nem voltak részei az alkotmdnyos
nemzetdllamnak. A trianoni értekezleten ugy dontottek, hogy minden allampolgarnak, aki nemzetisége
szerint nem tartozik egy adott nemzetdllam tobbségi csoportjdhoz, biztositjak a kulturdlis jogokat a Trianoni
Egyezmény mellékletében. Ezeket az dgynevezett kisebbségi rendelkezéseket, amelyeket a Journal Officiel
de la République Frangaise-ben tettek kozzé, csak vonakodva irtdk ald az 1) dllamok - Jugoszldvia, Roménia
és Csehszlovdkia - az 1. Vildghdboru utdn. Ezekbdl a kiilon rendelkezésekbdl az volt kiolvashatd, hogy
voltak nagy allampolgari csoportok, akik egyénileg hivatalosan élvezhették az allampolgari jogokat, amelyek
az orszadg minden polgdrdra vonatkoztak, ugyanakkor azonban, mint csoport, idegen elemet képeztek az
egységes nemzetdllamban. Ezért volt az, hogy a kisebbségi zdradékokban foglalt jogokat, mint példaul az
onrendelkezéshez vald jogot az anyanyelvi oktatdsban, nem tartottdk tiszteletben. Még az Antant Hatalmak
is, akik az egyezmények elsddleges kigondoldi voltak, és akik az okiratok aldirasdval szavatoltdk, hogy
biztositani fogjak ezeknek a rendelkezéseknek a betartisit, semmit nem tettek végrehajtatasukra.

Igaz, hogy Romdnia, Csehszlovidkia, Jugoszlavia és Ausztria utdéddllamaiban a magyarok szamszeriileg
kisebbségben voltak. Azokon a teriileteken azonban, ahol élnek, tobbségben vannak. A konyv masodik
részében bemutattam, hogy a nagy 0sszefiiggd csoportokban él6 magyarok a Magyarorszdggal szomszédos
orszdgokban foldrajzi folytonossagot alkotnak a magyar anyaorszdggal. A "kisebbség" sz6 tehat, amelyet oly
gyakran haszndlnak a nyugati irodalomban a Magyarorszdg szomszédos orszdgaiban él6 magyarok
jellemzésére, félrevezetd. Emellett a "kisebbség" szonak mindenféle mas mellékjelentése is van Nyugaton.

Nyugaton a "kisebbség" fogalma rendkiviil Osszetett és bizonytalan jelentési. A fogalom kiilénb6z6
esetek végteleniil hosszd jegyzékét takarja. Vannak példaul nemzeti, etnikai, kulturalis, valldsi, bevandorld
és nyelvi kisebbségek. A baszkok Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban nemzetiségi69 kisebbséget
alkotnak, Elzdsz-Lotharingidban a németek nyelvi kisebbséget alkotnak, a frizek Hollandidban nyelvi
kisebbségnek szdmitanak a holland alkotmény szerint, de nem nemzeti vagy etnikai kisebbségek. Eszak-
Irorszagban a katolikusok valldsi kisebbséget alkotnak. A legtébb nyugat-eurépai orszagban a ciganyokat
egy tarsadalmi kisebbséghez tartozonak tekintik. Végiil pedig vannak a bevandorldk és vendégmunkdsok,
akik a II. Vildghdbori ota telepednek le a Nyugaton, és akiket kisebbségnek tekintenek. Nyugati
Osszefiiggésben a "kisebbség" fogalma tobbértelm, és éppen ezért nem lehet egységesen meghatdrozni.

Mivel a lehetdségek szdma végtelen, gyakorlatilag lehetetlen pontosan meghatirozni, mit jelent a
"kisebbség". Eppen ezért azt a kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy a "kisebbségbdl" szarmazé kifejezések -
kisebbségi jogok, kisebbségi torvények, kisebbségvédelem - iires jelentésiiek. A "kisebbség" szonak emellett
van egy meglehetdsen lealacsonyité mellékzongéje a nyugati tirsadalomban, mivel a mi nyugati felfogdsunk
szerint mindaz, ami az 4llamot alkotja, az egyontetli nemzetallam fogalmdhoz kotddik. A kisebbségeket ugy
tekintik, mint a belsd 6sszhangot bomlaszt6 elemeket, ami aztdn fesziiltséghez vezet az dllamon beliil. Tehat
a kulturdlis szabadsdgért és Onrendelkezésért kiizdé "kisebbségeknek" eleve kedvezdtlen a megitélésiik.
Gyakran bélyegzik Oket "tirelmetlennek” vagy "szélsOségesnek". Ezenkivill a meglévd &dllamok nem
biztositjdk kisebbségeiknek a kiilon nyelvhez vald jogot, mert két vagy tobb nyelven milkodtetni a
kozigazgatdsi rendszert tdl driga lenne. A '"kisebbségek" tehdt nemcsak a nemzetdllam egységét
veszélyeztetik, hanem kiilon kiadasokat is jelentenek.

A fogalom sokszinlisége miatt nehéz egyértelmiien meghatdrozni a "kisebbséget". Ennek kovetkeztében a
kérdés megoldésa is nehéz. Gyakran nem az adott 4llam engedékenysége, hanem mads tényezdk segitik eld a
kisebbségek jogaival kapcsolatos nehézségek megfeleld megolddsat. Ime néhany példa allaspontom
szemléltetésére. A kiilonféle nemzetiségi csoportok Svdjcban, amelyek egyiitt a svdjci dllamot alkotjak:
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németek, francidk, olaszok és rétoromanok a svdjci dllam egyenld 4ll4su részeit képezik, mindegyik népnek
megvan a sajat teriileti és miivel6dési Onigazgatdsa. Ezt az egyiittélést részben Svijc foldrajzi koriilményei
teszik lehetové. Az orszdg elszigetelve fekszik hegyvonulatok kozott. Ennek az egyiittélésnek hosszu
torténete van, Svdjc kivald példdja a kolcsonos tiirelemnek egy orszdgon beliil. Végiil pedig, de nem
utolsésorban Svdjc az egyik leggazdagabb orszdg a foldon, mely pénziigyileg is megengedheti maganak,
hogy négy kiilonb6zd nyelven miikddjon. A svéd kisebbség Finnorszdgban, amely koriilbeliil a lakossag
10%-at teszi ki, szintén viszonylag kedvezd helyzetben van, ami a jogait illeti. Ez annak, hogy Finnorszag
nagy, de ritkdn lakott orszag. Gazdasagi szempontbdl a svéd kisebbség fontos Finnorszdgnak. Mivel a svéd
kisebbség Finnorszdg déli részén 6sszpontosul, és az anyaorszagtdl egy viztiikor vélasztja el, nem &ll fenn az
elszakadasi torekvések veszélye. A Ddnidban él6 német kisebbség (20.000 f6) és a Németorszagban €16
danok (40.000 f6) helyzetét tobbé-kevésbé kielégitden oldottdk meg, mégpedig két okbdl: eldszor is mivel
viszonylag kevés emberrdl van sz6 - minddssze néhdny tizezer - mdsodszor pedig, mert az ardnyok
nagyjabdl azonosak. Tehdt ez egy kiegyensilyozott helyzet. Ezek a kisebbségi csoportok hidat alkotnak a
német €s dan nemzet kozott, s hozzdjarulnak a két szomszédos dllam j6 kapcsolataihoz. Legtobb esetben
azonban a "kisebbségek" jogi helyzete egyéltalan nem megoldott.

A Kaérpat-medencében €16 magyarok esetében a "kisebbség" megnevezés haszndlatdb6l olyan
ardnytalansidg kovetkezik, amely nem felel meg a val6sdgnak. Nem helyes a "kisebbség" megjelolést
alkalmazni a Karpat-medencében €16 magyarokra az alabbi okok miatt:

- Az anyaorszdg szomszédsidgaban €16 nemzetiségi kozosségek, amelyek kizardlag hibds politikai
dontések miatt keriiltek jelenlegi, természetellenes "kisebbségi helyzetiikbe", konnyen keriilhetnek
tobbségi helyzetbe, ha az orszdghatarok egyszerien megvaltoznak. Ez mindségi kiilonbséget jelent
példaul a szlovakiai magyarok, illetve a magyarorszagi ciganyok és németek kozott. Ezeket a csoportokat
tehat nem lehet csak ugy egy kalap ald venni.

- A kisebbség fogalma fiigg attdl a teriileti egységtdl, amelyhez kapcsolddik. Ha a Karpat-medencét
vessziik teriileti ismérvként, akkor a teriileten él6 Osszes magyart a tobbségi nemzethez tartozénak
tekinthetjiik. Ebbdl a szempontbdl Kelet-Eurépdban csak azok a magyarok alkotndnak nemzetiségi
kisebbséget, akik a roméniai Moldvaban élnek, vagyis a csangd-magyarok (200.000 f06).

- Szamuk miatt a Magyarorszdg jelenlegi teriileti hatarain kiviil €16 magyarok nem nevezhetdk jogosan
"kisebbségeknek", ha figyelembe vessziik, hogy vannak olyan eurdpai dllamok, példdul Luxembourg
(250.000 lakos), amelyeknek kevesebb lakosuk van, mint amennyi a magyarok szama Eszak-Vajdasagban
(400.000 magyar), vagy vannak djonnan létrejott dllamok, példdul Szlovénia (kétmillié lakos), amelyben
ugyanannyi vagy kevesebb ember €1, mint példdul Erdély magyar lakossdga (t6bb mint 2.5 milli6). Tehat
meg kellene dllapitani egy ,,hatdrszamot", amely fol6tt méar nem beszélhetiink "kisebbségrol".

Ha fel akarjuk szdmolni ezt az indokolatlanul ardnytalan helyzetet, akkor nem tekinthetjiik tobbé a
Magyarorszagon kiviil é16 karpat-medencei magyarokat "kisebbségként". Sokkal helyesebb lenne "kiilhoni
magyarokrol” vagy "magyar nemzeti kozosségekrol" beszélni.

Szlovakia 1993. janudr 1-én vélt fliggetlenné. A masodik részben kifejtettem, hogy a Masodik Cseh-
Szlovak Koztarsasdg felbomldsa nem demokratikus dontés eredménye volt. A szlovdk vezetd, Meciar nem
tartotta sziikségesnek népszavazds tartdsdt a kérdésrol. A nemzetkdzi kozosség egyszerlien elfogadta a
Maisodik Cseh-Szlovak Koztarsasdg felosztdsat, mint kész tényt. Amikor az orszdgot kettévagtik, a
szlovakok kovetelték az onrendelkezési jogot. Erdekes médon ez a kovetelés kirekeszté maradt. Meg kell
tovdbba jegyezniink, hogy Dél-Szlovékia teriilete, amelyet foként magyarok laknak, korabban sohasem volt
szlovdk fennhatdsdg ald. Mieldtt az Elsé Szlovdk Koztarsasag l1étrejott, ez a teriilet kozben visszakeriilt
Magyarorszaghoz az 1938-as L. bécsi dontés alapjan. Tehat egyaltalan nem bizonyos, miféle torténelmi (?),
onrendelkezési (?) vagy egyéb alapon allitottak a szlovakok, hogy az orszag déli része jog szerint dket illeti.

A szlovakok szabadon donthettek az orszdg masik részétdl valé elszakaddsrdl, de nem tudtak elfogadni,
hogy a Dél-Szlovakidban €16 magyarok esetleg hasonléképpen donthetnének arrél, melyik dllamhoz akarnak
tartozni. A demokratikus alapelv alapjan: "ami az egyiknek jar, az a madsiknak is jar", a magyarok a
kovetkezd két lehetOségre szdmitottak. Vagy létrehozzdk az uj Szlovakidt a szlovdkokkal egyiitt,
természetesen az egyenlOség alapjan a szlovakiai demokratikus szdvetségen beliil, vagy pedig ugyanigy az
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elszakaddsrél donthetnek, mint ahogy a szlovdkok elszakadtak a csehektdl, vagyis onrendelkezési joguk
gyakorldsa révén.

A Szlovakidban €16 magyar k6zosség semmi ilyesmit nem kapott a szlovdkoktdl. Semmiféle népszavazast
nem tartottak, ami lehetOséget adott volna a magyaroknak, hogy kifejtsék nézeteiket, sem alkotményos
helyzetiik nem javult. A szlovdk alkotmdny bevezetdje egészen vildgossa tette a dolgokat. A magyarok nem
vdarhattak egyenl6 elbanast az 1 Szlovdkidban, amely egy apartheid dllam szintjére siillyedt, ahol a lakossag
nagy része moddszeresen hidtrdnyosa megkiillonboztetésben részesiil. A szlovdk nacionalizmus kimutatta a
foga fehérjét, és olyan jogokat kovetelt maganak, amelyeket masokt6l megvont. A szlovdkok ezzel tovabb
fokoztdk a magyarokkal fenntartott kapcsolataik ardnytalansdgat.

A szlovdk alkotmdny bevezetdje kimondja, hogy Szlovdkia torténelmi utéddllama a Nagy Morva
Birodalomnak.'” A tévelygé szlovdk irredenta elmélet szerint ennek az &si birodalomnak a hatdrai
kettészelik a mai Magyarorszagot. A Szlovdk Tudomanyos Akadémia torténészei azt allitjdk, hogy a Nagy
Morva Birodalom déli hatira a Balaton vonaldt kovette."" Tisztdn tudoményos szempontbdl teljesen
bizonytalan, hogy ez a Nagy Morva Birodalom egyaltaldn létezett-e, de pozsonyi korok erdsen hisznek
ebben az elmesziileményben. Tehdt a szlovdkok minden aggily nélkiil kozvetett igényt jelentenek be
magyarorszagi teriiletre alkotmanyuk el@szavdban. Emellett a szlovdk cimer és zdszld kettdskeresztet
tartalmaz, vagyis olyan jelképet, amely a magyar Arpad-hdz cimerérol szdrmazik és amely ezért tobb
évszazada része Magyarorszdg nemzeti cimerének. Felmeriil a kérdés, milyen alapon tdmaszt igényt az uj és
fiiggetlen Szlovdk Koztdrsasag egy mdasik meglévd dllam cimertani jelképeinek haszndlatdra? Végiil pedig
1992 oktéberében Szlovdkia durvan figyelmen kiviil hagyva mindenféle nemzetkozi egyezményt,
egyoldalian elterelte a Dunat. A foly6t atirdnyitotta a Duna-csatorndba, amely a Gabcikovo/Nagymaros
mellett Gjonnan épiilt vizierémii miikodtetéséhez sziikséges.'” Liptak Béla amerikai-magyar szakember és
harcos kornyezetvédd a Hollandidban 1995. méarciusdban tartott eldaddsédn elmondta, hogy amikor a Dunat
elterelték, a szlovak hadsereg készenlétben dllt, feltehetden az esetleges magyar beavatkozas kivédésére. Ez
az eldvigyazatossadg azonban felesleges volt, mert a magyarok nem avatkoztak be. Szlovdkia tehit egy
egyoldali dontést hozott a magyar-szlovak hatdr médositasardl, amely hatdrt az 1947-es békeegyezmény
szerint a Duna alkotja. Ennek kdvetkeztében vannak olyan helyek, ahol Magyarorszdgnak tobbé nincs szabad
kijutasa a Dundhoz. Kiilonboz6 fiiggetlen tanulmanyok kimutattdk, hogy a vizierdmu hosszitdvon pusztito
hatéssal lesz a tdgabb kornyezetre. Ritka allat- és novényfajok fognak eltlinni. Az erdmii, amely rendkiviil
gazdasdgtalan, hatalmas mennyiségli vizet is fogyaszt, amelynek eredményeként Dél-Szlovdkia nagy
teriiletei, nevezetesen az elsdsorban mezdgazdasiggal foglalkozé magyarok altal lakott Csallokoz térsége ki
fog szaradni. Nagyon valdszinil, hogy az itt é16 magyarok kénytelenek lesznek felhagyni a mezdgazdasaggal
és mds megélhetés utdn nézni. Magyarorszag nyugati részén mar csokken a talajviz szintje, ami azt jelenti,
hogy a hazai vizkészletek és az egész mezOgazdasagi termelés veszélybe keriilt. Egy masik gond, hogy a
vizierdm{ mitargyainak szdmos jelentOs szerkezeti hibajuk van, ami azt jelenti, hogy a kozeli varosoknak -
Komaromnak, Gydrnek és Budapestnek - egy napon nagy veszéllyel kell szembenézniiik. Ha valamilyen
nagyobb miiszaki gond adddik az erdmiinél, ezeket a varosokat elonti az 4rviz, vagy ami még rosszabb, ezek
a varosok akdr teljesen el is pusztulhatnak, mert a viz esése hiisz méter.

A dunai vizierdmi beruzhdzds csak egy azok a sok hizdsok koziil, amelyek Magyarorszag kdrnyezettani
korbekeritésére és a fOként magyarok d&ltal lakott DéI-Szlovakia leromboldsdra irdnyulnak. 1995.
februdrjaban a szlovdk kormany bejelentette, hogy a mohi atomerdm épitése a Duna mentén, a magyar hatar
kozelében, hamarosan befejezddik. Meciar azt allitotta, hogy ha az eurdpai pénzintézetek nem segitenek,
akkor az oroszok készséggel fognak pénzt kolcsondzni az atomerdmii befejezéséhez.'>® Amikor a szlovik
kormdny bejelentette, hogy tervezik ennek az atomerémiinek a felépitését, osztrak, szlovdk és magyar
kornyezetvédok heves tiltakozé hadjdratba kezdtek. Az erdmii, amely mintegy 140 kilométerre északra
fekszik a magyar févdarost6l, Budapesttdl, hasonlé a csernobili erdmiihoz, és francia biztonsagi szelepekkel
van felszerelve. Eltekintve a nuklearis baleset bekovetkezésének allandé kockazatatol, a mohi atomeromi

198 The Constitution of the Slovak Republic, Press Agency of the Slovak Republic, Bratislava, 1992

154 Szarka Lészl6, Szlovak torténészek Nagymorévia kiterjedésérdl, Histria, 1986, 1, 17-18

"% Frits Schaling, Slowaken leiden de Donau om, NRC Handelsblad, 1995. oktéber 26.

196 Cees Zoon, Slowakije voltooit reactor desnoods met Russisch geld, De Volksrant, 1995. februdr 18.
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radioaktiv hulladékat a Dundba fogjdk 6mleszteni, ami azt jelenti, hogy Budapest ivovizkészlete dnmagatdl
szennyezetté véilik. Ha ez megtorténik, a vdros lakosainak orokléstani felépitése akdr egy nemzedék alatt
megvéltozhat.

Mostandig Magyarorszag egyaltalin nem vélaszolt a nemzetk6zi egyezmények szlovakok altali
megsértésére, illetve az irdnyukbdl érkezd fenyegetésekre, ami felfoghatatlan, ha arra gondolunk, hogy
Magyarorszag jogos érdekeit nyilvdnvaléan stlyos sérelem éri. Valamiféle vélaszt elvarhatndnk magyar
oldalrdl, legalabb azért, hogy az orszdgban ivovizhiany bekovetkezését megakaddlyozzak. Szakértok szerint
hamarosan viligméretii ivévizhidny varhat6."”’ Tehdt minden allam érdeke, hogy védje tiszta ivéviz- és
édesviz-készleteit. Minden 4llam masképpen reagal hasonld helyzetekben. Ha példdul a Jordan folyd
folyasiranyat, amely Jorddnia és Izrael hatdrat képezi, egyoldalian megvaltoztatndk, Izrael ezt nyilt
hadiizenetnek venné.

A Szlovékia és Magyarorszag kozotti Osszeiitkdzés jellege nagyon hasonlé a fiiggetlen Macedonia, a volt
Jugoszlavia szovetségi koztarsasdga és Gorogorszag ellentétéhez. Gordogorszag harom kiilonbdz6 médon érzi
fenyegetettnek magit az ) Macedon Koztirsasiagtol és ezért nem ismerte el az dllamot. Elészor is
Macedoénia alkotmdnya tartalmaz egy olyan zaradékot, amely kimondja, hogy Macedénia mindent megtesz,
hogy felszabaditsa a szomszédos orszagokban €16 macedénokat. Mdsodszor, a macedon cimer és zaszl6 egy
olyan csillagot tartalmaz, amely Nagy Séndor apjanak sirjdban taldltak Verghindban, a mai Gordgorszag
teriiletén. Harmadszor pedig az a tény, hogy a maced6nok Thessalonikit macedén varosként emlegetik, azt
jelzi a gorogok szerint, hogy szeretnék bekebelezni. Egy ilyen 1épés szabad kijutast biztositana a macedénok
szaméra az Egei-tengerhez. Habar a gorogok elismerik, hogy a macedén dllam ma még katonailag nagyon
gyenge, mégis fenyegetve érzik magukat az 4j dllamtdl, és fenntartjdk a jogot, hogy sajit nemzeti
érdekeiknek eldnyt biztositsanak és megel6zd politikat folytassanak. Ez azt jelenti, hogy Gorogorszdg nem
fogja elismerni Macedonia fiiggetlenségét, csak esetleg akkor, ha megvéltoztatja nevét. Gorogorszdg végiil
politikdjat tigy erdsitette meg, hogy gazdasdagi bojkottot vezetett be az 4j dllammal szemben, ami ellentmond
minden nemzetkozi egyezménynek.

Agoston Andrds

Az Eurdpai Unio dltal feliigyelt és 1991. november 4-én Hagédban tartott egyik Jugoszlavia-tanadcskozason
elfogadtdk az tdgynevezett Carrington-féle okiratot, amely u4j kapcsolatok kiépitését célozta a wvolt
Jugoszlaviaban. A 2. cikkely 3. bekezdése kimondja, hogy a nemzetiségi vagy etnikai kisebbségekhez
tartozOknak kulturdlis jogaik vannak, és nem kiilonboztethetok meg hatranyosan nemzetiségi vagy etnikai
hovatartozdsuk miatt. A Carrington-okirat még egy lépéssel toviabbment. Ugyanazon cikkely 5.
bekezdésében Onigazgatds formdjdban kiillonleges élldst ad a nemzetiségi vagy etnikai csoportok tagjainak,
ha tobbségben vannak az 4ltaluk lakott teriileten. Ez az Onigazgatds a kovetkezd dolgokra terjed ki: (a)

'®" Hamish Rae, The World in 2010, London, 1994
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nemzeti jelképek haszndlatara vald jog, (b) kiilonalld oktatdsi rendszer, amely tiszteletben tartja a kérdéses
csoport értékeit és sziikségleteit, (c) torvényhozdi, birdi és kozigazgatasi testiiletek, ideértve helyi rendOrségi
erdket és (d) lehetdségek a nemzetkdzi megfigyelés terén.

Ezen el6terjesztés alapjan az EU kulturdlis €s teriileti onkorményzatot ajanlott a horvétorszagi Krajindban
616 szerbeknek. Milosevic szerb vezeté 1992. januar 9-én Briisszelben elfogadta ezt a javaslatot."”® Az EU
Kiiligyminiszterek Tandcsa Horvatorszdg elismerését a Krajindban él0 horvatorszdgi szerbek
Onigazgatasdnak megadasatol tette fiiggdvé. llymédon Horvatorszag kénytelen volt alkotmdnyéban elismerni
a horvat teriileten él6 mintegy 400.000 szerb kulturdlis és teriileti onrendelkezését. A szerb kozosséget
teljesen mésként kezelték, mint a Koszovoban €16 albanokat, vagy az észak-vajdasdgi magyar kozosséget. A
Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozosségének elnoke, Agoston Andrds részletesen kifejtette Lord
Carringtonnak, a tanacskozas elnokének irt levelében, hogy milyen nyomasnak és fenyegetésnek vannak a
vajdasigi magyarok és horvitok kitéve. A szerb vezérnek, Slobodan Milosevic-nek irt levelében Agoston
rdmutatott, hogy Szerbia nem volt hajlandé sajat részérdl betartani az egyezséget a Carrington-féle
javaslatokat illetden: "Az alkotmény tervezete nem felel meg a valésdgnak, vagyis annak, hogy Szerbia és a
Jugoszlav  Szovetségi Koztarsasdg egyardnt tobbnemzetiségli kozosségek. Valdjdban a javaslat
antidemokratikus eljarast jelent a jogalkotédsi folyamatban. Tovabba a tervezett alkotmdny nem szdmol a
nemzetiségi csoportok egyiittes jogaival. Ezeket nem tekinti jogi vagy politikai alanyoknak. Ezek a
kihagydsok kozvetleniil sértik a Hagdban aldirt megdallapoddsokat, amelyeken a béketargyaldsoknak
alapulniuk kellene. Nem torténik emlités az Onrendelkezésr6l, mint a nemzetiségi kérdés lehetséges
megolddsérél az dj eurépai rendszerben."'”’

Milosevic szerb vezetd egyértelmiien sikeresen gydzte meg a nemzetkdzi kozosséget arrdl, hogy a
Horviatorszagban €16 krajinai szerbeknek onrendelkezést kell kapniuk, de ugyanakkor nem kovetelték tdle,
hogy engedményeket tegyen a "Nagy" Szerbidban €16 nemzetiségi kozosségeknek. Tehdt a trianoni rendezés
ardnytalansdga a magyarok (400.000 f6) és a koszovéi albanok irdnyaban (kétmilli6 f6) tovabb folytatddik.
Ez nyilvdnvaldan teljesen ellentmond a kérdés barmiféle demokratikus és igazsdgos megkozelitésének. Es
azt is jelezte, hogy milyen a hatalmi egyensily helyzete az EU-n beliil. A béketdrgyaldsok idején a szerb
Milosevic szabad kezet kapott. Ruud Lubbers holland miniszterelnok megerdsitette ezt a Vrij Nederland-nak
adott interjijaban 1993. januar 23-4n, amikor azt mondta: "Kezdettdl fogva a németek nagyon érdekeltnek
érezték magukat a Szlovénidval és Horvatorszdggal kapcsolatos ligyekben. Nagyon korldtozott képiik volt
Jugoszlaviardl. Miiltja miatt Németorszdg nem volt képes részt venni semmiféle katonai beavatkozdsban.
Franciaorszag nehéz valasztdsi helyzetben taldlta magat; a francidk jol ismerték a szerbeket. Hosszu ideig
Franciaorszag jobbnak tartotta, ha nem sérti meg Milosevicet. Ebbdl a szempontbdl tiszta szerencse volt,
hogy périzsi nagykovetiink, Henry Wijnaendts olyan kimagasl6 szerepet tudott jdtszani kozvetitOként, mert
Hollandia véletleniil éppen akkor elndkolt az EU-ban. Megegyezett a francidkkal, és torekedett a targyaldsok
folytatdsara Milosevic-csel."

Az erdélyi magyarok tobb jogért és nagyobb dnrendelkezésért folytatott kiizdelmiikben eddig semmiféle
tdmogatdst nem kaptak a nemzetkozi kozvéleménytdl és politikatdl. Valahdnyszor a magyarok felvetik az
Erdély-kérdést, a propaganda-gépezet azonnal beindul. A magyarokat ilyenkor "nacionalistdnak",
"antiszemitdnak", "revizionistdnak", stb. bélyegezik. Egészen mds a helyzet, amikor a romanok vetik fel
Romadnia tjraegyesitését a mara fiiggetlenné valt Moldaviai Szovjet Koztarsasdggal (Moldova), vagy teriileti
igényeket jelentenek be Ukrajna egy részére. Az 1939-es titkos Ribbentrop-Molotov egyezmény révén
Roménia egy részét, mintegy 50.500 négyzetkilométernyi teriiletet 3.7 millié lakossal 4tadtak a
Szovjetuniénak. 1940-ben Sztdlin a Szovjetunid e teriiletének nagyobbik részét az tin. Moldédviai Szovjet
Koztarsasdggd alakitotta, a maradékot pedig Ukrajnahoz csatolta (Dél-Besszarabia és Eszak-Bukovina). A
kordabbi Moldaviai Szovjet Koztarsasdg és Ukrajndnak ezen részei alkottdk a torténelmileg Besszardbia
néven ismert térséget, amely az I. Vilaghaboruig a cdri Oroszorszaghoz tartozott. Csak a hdboru utdn vélt ez
a teriilet Nagy-Romaénia részévé.

A volt Moldaviai Szovjet Koztirsasdgban (Moldova) romanok, oroszok, ukranok és torokiil beszéld
gagauzok laknak. 1990. mdjus 6-4n, amikor a fiiggetlen moldaviai dllam még a Szovjetunié része volt, a Prut

'8 Neue Ziircher Zeitung, 1992. janudr 10.

199 Levél Agoston Andristél Slobodan Milosevic-hez, 1992. éprilis 14., Novi Sad. Levél Agoston Andrastél Lord

Carringtonhoz, 1992. 4prilis 19., Novi Sad
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foly6 4ltal alkotott hatdr romdn Molddvia és szovjet Molddvia kdzott hat 6ran at nyitva volt nyolc kiilonb6z6
ponton. Tehat a hatdr mindkét oldaldn €16 etnikai roménok 4tkelhettek a hatdron barmiféle személyi iratok
felmutatdsa nélkiil. Ezt a napot moldéviai kulturdlis tarsasdgok rendezték mindkét orszdgban, és a "virdgok
hidja" napjanak nevezték el. A nemzetkozi sajtéban sokat irtak errdl a naprdl: "Vasarnap a sokmilliényi
virdg, melyet a hidrdl ledobtak, a foly6t gyonyori viragzd dradattd valtoztatta. Ugyanannyi konny is hullott
azonban, mint virdg, ahogyan a szétvalasztott nép érzelmei kidradtak.” Az eseményrdl irt cikkeket, amikor "a
molddviai népet egyesitették egyetlen napra" egy romdan hatar6r fényképe kisértek, aki éppen virdgokat
dobott a hidrdl a Prut foly6ba, a képaldirds szerint "Molddvia sebébe". Amikor a hatirt megnyitottdk "sok
ember vitt magdval tankonyveket, melyek a Szovjet Koztarsasdgban sokdig be voltak tiltva. Csak egy éve
annak, hogy a szovjet moldaviaiak latin betiis konyveket és tjsigokat adhatnak ki."'®" Ezekben az esetekben
mély megértést mutatnak a romdnok irdnydban, akiket mesterséges hatdr vélasztott el egymastdl. Ez
vonatkozik a romdniai "liberalis" ellenzék, az igynevezett Demokratikus Konvencié nyilatkozatara is; ebben
frnak "a roman térségekrdl a Prut foly6 tiloldaldn, amelyeket er0szakkal foglalt el a Szovjetunid, de amelyek
Roménia elvélaszthatatlan részei maradtak."'® Természetes, hogy a romdnok oriiltek az egynapos
Ujraegyesiilésnek molddviai testvéreikkel, és elvitték tankonyveiket a moldaviai romdnok szdmadra, akiket oly
sok évtizeden keresztiil megfosztottak efféle konyvektdl. De akkor a magyarokat miért nevezik "széls6séges
nacionalistdnak", amikor hasonlé dolgokat miivelnek erdélyi testvéreik szamara? Miért nincsen "virdg-hid"
Komadromnadl, ahol a Duna alkotja a magyar-szlovak hatirt? Ez egyike a szdmos "berlini falnak" a Kérpat-
medencében, ahol is egy foként magyarok 4ltal lakott varos a Duna mindkét oldalan fekszik.

A romanok még egy lépéssel tovabbléphettek a nemzetkdzi kozosség felszisszenése nélkiil. 1991.
november 29-én a romédn kormany kijelentette: "nem tudja elfogadni, hogy ezek a teriiletek [marmint DéI-
Besszardbia és Eszak-Bukovina, ML] beolvadjanak Ukrajndba, egy fiiggetlen dllamba.'® A romén kormény
megprobélta mozgdsitani a nemzetkdzi politikai gépezetet, hogy koveteléseinek nemzetkdzi visszhangot
adjon. Adrian Dohotaru kiiliigyminiszterhelyettest példdul Hollandidba kiildték, hogy kifejtse a teriileti
igényeket: "Bukarest koveteli Dél-Besszarabiat és Eszak-Bukovinat", olyan térségeket, amelyek mostandig
Ukrajndhoz tartoztak. Dohotaru szerint hazdja csak "békés" eszkozoket fog haszndlni céljaik elérésére.
"Mindent meg fogunk tenni, hogy visszaszerezziik ezeket a teriileteket a szdmunkra nyitott nemzetkozi
igazsagszolgaltatis csatorndin keresztiil. Torténelmileg alapozott érveink nagyon erdsek. Az 1939-es Sztalin-
Hitler egyezmény, amely ezeket a teriileteket Oroszorszdgnak juttatta, érvénytelen volt és a vilag tudja ezt.
Az egyezményt Romdnia sohasem ismerte el teljesen, és Ugy tekintette ezeknek a foldeknek 24 6rédn beliili
elfoglaldsat, mint nyilt rabldst." Tovabba "az dj kormdny Ukrajndban még nem ko6zolt hivatalos véleményt a
kérdésrdl. Még nagyon el van foglalva mindenki az djonnan kivivott fiiggetlenséggel. Tiszteljiik Ukrajna
fiiggetlenségét, de szeretnénk véget vetni a torténelmi igazsigtalansignak.'® A romédnok részérdl torténd
ilyen "revizionista" megnyilvdnuldsok visszhangja a Nyugaton egészen mds, mint a magyar politikusok
kijelentéseié, akik egyszertien csak lelkis "djraegyesiilésrél" beszélnek, mint Antall Jézsef, az elsd
demokratikusan megvalasztott miniszterelnok, aki azt mondta 1990-ben, hogy "lélekben a vildg minden
részén €16 tizendtmillié magyar miniszterelnokének érzi magdt". Nemcsak a romdn politikusok kilincseltek
Dél-Besszardbia és Eszak-Bukovina visszanyeréséért, hanem a romdn vallasi vezetdk is. A roman ortodox
egyhdz feje, Teocrist patriarka 1991. november 19-én kijelentette, hogy semmibe veszik az ezeken a
teriileteken €16 "romdn emberek kérelmét", "alapvetd emberi jogaikat", illetve ahhoz valé "jogukat, hogy
anyaorszaguk részei legyenek". ' Ezeket az eseteket sehogyan sem mindsitették. Ez élesen ellentmond
példaul a "szEélsOséges nacionalista”" megbélyegzésnek, melyet azonnal megkapott az erdélyi magyarok lelki
vezetdje, TOkés piispok, amikor népe szdmdra onrendelkezést kért.

'8! Het Moldavische volk één dag herenigd, NRC Handelsblad, 1990. mdjus 7.

162 Oppositie Roemenié schiet Moldova te hulp, De Volkskrant, 1992. marcius 9.

183 Roemenié wil delen van Oekraine terug, NRC Handelsblad, 1991. november 30.

184 Roemeense naschokken, Krant op Zondag, 1991. december 8.

"% Ruminischer Patriarch fordert die Riickgabe Bessarabiens und der nordlichen Bukowina an Ruménien,

Informationsdienst Osteuropdisches Christentum, 1991. december 4.
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Semlegesités

A trianoni kényszeregyezmény védelmezdinek madsik eljardsa, a magyar/nem-magyar ardnytalansagok
allandésitdsa mellett, a magyar kérdés semlegesitése, amelyre tobb példa is van. Az aldbbiakban a
semlegesités két sajatos példajat fejtem ki. Az elsé ahhoz kapcsolddik, hogy Magyarorszdg szomszédos
orszagai gy viselkednek, mintha Magyarorszdgon ugyanolyan létszamu kisebbségei lennének, mint az 6
hatdraikon beliil. A méasodik példa pedig azzal kapcsolatos, hogy hivatalos megitélésben a magyar
nemzetiségi kozosségek torvényes képviseldit a szomszédos orszdgok szélsdjobboldali szervezeteivel teszik
egyenlové.

A Magyarorszdgon €10 szlovdkok szdmdnak kérdése j6 példa az els@ semlegesitési eljardsra. Milan
Knazko volt szlovdk kiiligyminiszter a kovetkezéket mondta egy interjiban: "Oriilnék, ha a magyar
kisebbségiink elnyomdasarol sz6l6 mitoszokat eloszlathatndm. Szlovikia az egyetlen orszag, ahol a magyar
kisebbség szdma novekedik. Az 1. Vildghaborud utdn 400.000 magyar maradt Szlovdkidban, Magyarorszdgon
pedig hasonlé szamu szlovak. Jelenleg 560.000 magyar él Szlovédkidban, de Magyarorszagon minddssze
9.000 szlovak. Ezek az adatok vildgosan mutatjik, milyen a kisebbség-politika az illeté orszdgokban."'®
Mivel akadémiai korokben a szlovdkok osztjdk ezt a véleményt, igy tlinik KnaZko szavait nem csupan
pillanatnyi hangulata sugallta. Ladislav Dedk, a Szlovdk Tudomédnyos Akadémia munkatarsa, a kovetkezOket
irta Die slowakische Minderheit in Ungarn von 1918 bis zur Gegenwart cimii cikkében: "Becslések szerint
koriilbeliil félmillié szlovdk maradt Magyarorszdgon, akik a németekkel egyiitt az orszdg legnagyobb
nemzeti kisebbségét alkotjak."'”” Nyilvanvalé a magyarellenesség, amely ezeket az allitisokat megalapozza.
El8szor is, a Trianon utdn Magyarorszdgon maradt szlovdkok szdma fel van fiijva a magyarok szaméhoz
képest, akik a Nagy Habord utdn hirtelen, akaratuk ellenére az Elsé Csehszlovdk Koztarsasagban taldltdk
magukat. A masik levonhat6 kovetkeztetés az, hogy a magyarok szdma tobbé-kevésbé dllandé maradt, mig a
szlovdkok szdma "latvdnyosan" csokkent. Ez csak azt jelentheti, hogy a szlovdkok rendkiviil emberséges
politikat alkalmaztak a magyarokkal szemben, mig a magyarok beolvadésra kényszeritették a szlovdkokat.
Az egész érvelés santit, mert az elsé allitds nem megalapozott. A szlovdkok egyetlen okiratot sem tudnak
felmutatni annak bizonyitdsdra, hogy tobb szdzezer szlovdk maradt volna Magyarorszdgon Trianon utdn. A
legvaldszinilibb magyardzat minden bizonnyal az, hogy a Szlovdkidban él6 magyarok rugalmas €s 0sszetartd
kozosséget alkotnak, amely 75 éves allami nacionalista elnyomads utan is még érintetlen.

A magyar kérdés kezelését célzé semlegesitési modszert nemcsak Trianon szlovdk védelmezdi
alkalmaztdk, hanem a nemzetkozi politikai "kozvetitok" is, akik készséggel nyultak ugyanehhez az
eljarashoz. Az OSCE Nemzeti Kisebbségek fobiztosa, Max van der Stoel éltal a magyar kiiliigyminiszterhez,
Jeszenszky Gézahoz irt levélben a fdmegbizott a Magyarorszagon €16 szlovdk kisebbség helyzetébdl tigyet
csindlt.'® A fobiztos szakértéi gy taldltik, hogy a szlovak nyelvii oktatds visszaszorult az el6z6 magyar
rendszerek 4ltal erdltetett beolvasztdsi politika kovetkeztében, és hogy a szlovak kulturdlis és nyelvi
azonossag jelentdsen felhigult a beolvasztdsi folyamatban, amely azutdn kovetkezett be, hogy a szlovdk
nemzet Ontudatra ébredt a 19. szdzad folyaman. Ez megmagyardzni, hogy a magyarorszagi szlovak
kisebbségnek miért olyan gyengén fejlett a nemzeti azonossdga. A fObiztos szakértOinek sikeriilt
elébanydszni szdmos képviseldt is szlovak szervezetekbdl, akik elmondtak, hogy biztositékot akarnak kapni
arra nézve, hogy a szlovék kultdrat, illetve az oktatdsban a szlovak nyelvet megdrizhetik.

A magyarok "biintudatdra" hivatkozva, a fObiztos a magyarorszagi szlovak kisebbséggel kapcsolatban
kérte egy nagylelkli magyar torvény meghozataldt a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl. Van der Stoel a
kovetkezd javaslatokat nyujtotta be a magyar kormanynak: (1) a fenti térvényt jobban el kell magyarazni a
kisebbségi csoportoknak, (2) a magyar kormédnynak gondoskodnia kell arrdl, hogy kisebbségi torvény
elfogadhatova tételéhez sziikséges kiegészitd zdradékokat gyorsan megszavazza az orszaggyllés, (3) a
magyar kormdnynak nagylelkii pénziigyi politikdt kell elfogadnia, hogy a kisebbségi torvényt sikeresen

1% Slowaakse minister over de Hongaarse minderheid 'Problemen kunstmatig gecreéerd', Frits Schaling, NRC

Handelsblad, 1993. februar 17.

'%” In: Robert Aspeslagh - Hans Renner - Hans van der Meulen (szerk.), Im historische Wiirgegriff, Die Beziehungen

zwischen Ungarn und der Slowakei in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Baden-Baden, 1994, 113-121

188 Max van der Stoel levele Jeszenszky Gézahoz,hivatkozasi szdm 1331/93/L, The Hague, 1993. november 8.
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alkalmazhassdk €s (4) a magyar kormdnynak kiilon figyelmet kell szentelnie a szlovak nyelv helyzetére a
magyar oktatdsi rendszerben. Ha ez sziikséges, 1épéseket kell tenni a szlovdk, mint oktatdsi nyelv
terjesztésére a szlovdk tanulok kozott. Kiilondsen ez az utolsé pont a meglepd, méar mint az a javaslat, hogy a
magyar kormdny 6sztondzze a szlovdk nyelv hasznalatat. Ez inkdbb ugy szokott lenni, hogy a kisebbségnek
kell kérnie sajat kormany4tdl az anyanyelvi képzést. Van der Stoel "ajanldsai" erdsen azt a benyomadst keltik,
hogy Szlovakidban a magyar-kérdést ugy kell semlegesiteni, hogy a magyarorszdgi szlovdk kisebbség
rangjat emelik, ha sziikséges, a magyar allam tdmogatdsaval. Ezt kinos mddon szemléltette magyar
kiiligyminiszter, Jeszenszky Géza vilasza.'” Levelében Jeszenszky megemliti, hogy részletesen
tanulmédnyozta a magyarorszigi szlovdk népesség helyzetét egyetemi évei alatt. Hozzdtette tovdabb4, hogy
semmiféle jogi vagy pénziigyi akadélyt nem lat a szlovdk, mint oktatdsi nyelv alkalmazasa el6tt. Jeszenszky
professzor kifejtette, hogy a szlovdk szervezetek Onként vilasztottdk a kétnyelvii magyar/szlovak
iskolatipust. Jeszenszky szerint a szlovdk sziilk voltak leginkabb ellene a szlovdk nyelven torténd
tanitdsnak, mert gyermekeiket inkabb német, angol vagy francia nyelvre szerették volna tanittatni. Eveken
keresztiil a tandrok mindent megtettek, hogy meggy6zzEék a szlovak sziiloket: engedjék gyermekeiket szlovak
nyelven tanulni. Mindentdl eltekintve ez pénziigyileg is vonzd volt az iskoldk szdméra. A magyar kormany
fejenként mintegy 40%-kal tobb tdmogatdst ad azoknak a tanul6knak, akik kisebbségi nyelven részesiilnek
képzésben.

A semlegesités egy mdasik példdja a "Neptuni botrdny" volt, amelyet az amerikai Project on Ethnic
Relations (PER) irdnyitott. Az RMDSZ hdrom vezet6 tagja, Tokay Gyorgy, Borbély Laszlé és Frunda
Gyorgy 1993-ban szdmos alkalommal taldlkozott a romdn korménnyal titkos targyaldsok folytatdsdra. A
megbeszélések egy svdjci varosban, Gerzenzee-ben folytak, és a volt diktator, Ceausescu vidéki
rezidencidjan, a Fekete-tenger partjdn fekvd Neptun iidiildhelyen. Ezeket a titkos targyaldsokat a PER
szervezte, és az RMDSZ vezet0sége nem tudott réluk. Miutdn a titkos taldlkozok hire kiszivargott, Marké
Béla, az RMDSZ elnoke kijelentette, hogy "az RMDSZ részérdl csak akkor folyhatnak tirgyaldsok, ha az
elndk erre engedélyt ad. Ezek a politikusok Neptunban nem kaptak ilyen felhatalmazast."'”" A PER ilyen
irdnyu tevékenységeit tdmogatta a bukaresti amerikai nagykovet, John R. Davis, aki David F. Funderburk,
szintén volt bukaresti amerikai nagykovet (1981-1985) konyvébdl ,ismerhetiink”.'”" Funderburk, akinek a
Ceausescu-rendszer szégyenletes tetteirdl irt jelentéseit figyelmen kiviil hagyta sajat Kiiliigyminisztériuma,
leirta, hogy abban az idében Davies a Kelet-Eurépai Ugyek Iroddjinak vezetdje és a kondukdtor
rendszerének tdmogatdja volt (23. oldal). Ez az ember tdmogatta azokat a titkos tdrgyaldsokat, amelyekre a
magyar résztvevok nem kaptak felhatalmazast sajat partjuktol.

Tokés plispok volt az elsd, aki a PER botranyrdl irt, azt allitva, hogy ezek a targyaldsok nem
maganbeszélgetés jellegiliek voltak. A sajtdjelentésekbdl, amelyek 1993. juliusitdl kezdve lattak napvildgot,
kidertilt, hogy a résztvevok hivatalosnak tekintették a targyaldsokat. Traian Chebeleu, Iliescu elndk hivatalos
szovivije, az egyik sajtékonferencidn arrdl szdmolt be, hogy " a targyaldsok sordn megoldasok kezdtek
korvonalazédni".'  1993. jilius 23-d4n az egyik romédn napilap azt jelentette, hogy "roman-magyar
megallapodds" sziiletett Neptunban. Tdkés azon tlinddott, hogy pontosan mi is torténhetett a taldlkozok
sordn.'” Tékés bizonyos volt abban, hogy a harom képviseld az RMDSZ tudta nélkiil hosszii idén keresztiil
egyiitt dolgozott a roman kormany magasrangu képviselGivel. Tudjuk tovabbd azt is, hogy ez a jeles tarsasag
hasznélhatta a svdjci Kiiligyminisztérium hazdt Gerzenzee-ben és Ceausescu volt vidéki rezidencidjat
Neptunban. A New York Times is teljes timogatdsat adta a neptuni targyaldsokhoz. David Binder tjsagird
kedvez6 hangvételli cikket irt a lapba 1993. szeptember 21-én. Az RMDSZ vezetdsége megpréobalta a cikket
helyesbiteni, de a New York Times elutasitotta a helyreigazitdsok kozlését. Miutdn a neptuni titkos
targyaldsok hire kiszivdrgott, John R. Davies, a bukaresti USA nagykdvet megprobélta az RMDSZ
képviseldit meggydzni, hogy jobb lenne, ha timogatndk a PER mérsékelt vonalat, sem mint "Onigazgatisért”
és "valdszertiitlen kovetelésekért" sikra széllni.

169 Jeszenszky Géza levele Max van der Stoel,-hez Budapest 1993. november 29.
"0 RMDSZ Nyilatkozat, 1993. augusztus 3.

"' David B. Funderburk, Pinstripes and Reds: an American Ambassador Caught between the State Department and the
Romanian Communists 1981-1985, Washington, 1987, 21

72 Sajtékonferencia, 1993. jdlius 23.

'73 T6kés Ldszlé, az RMDSZ birésdgi iigye, 1993. szeptember 21.
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Fent emlitett cikkében ToOkés Laszl6 a PER elképzeléseinek kedvezdtlen hatdsait a kdvetkezdképpen
foglalta 6ssze:

Tokés mindenekeldtt a "Neptun triot" és a PER képviseldit hibaztatta azért, hogy készek voltak
megdallapodasra Iépni a roman hatésdgokkal. Az a gond, hogy a roman vezetdk nem fontolgatjdk komolyan a
megegyezés lehetdségét. Az amerikaiknak és a Neptun triénak fogalma sem volt arrdl, hogy a bizanci
kultirdban a tdrgyaldsok mogottes célja gyakran az ellenzéket rdvegye olyan pontok elfogaddsédra, melyeket
késdbb semmibe vesznek. TOkés elutasitotta a PER képviselOk pragmatizmusét és politikai realizmusat, mert
a kis lépések politikija nem megegyezéshez vezet, hanem inkdbb egyfajta hiszékeny behddoldshoz. A
plspok szerint ezt a politika megkozelitést til gyakran alkalmaztdk az elmdilt évtizedekben, de sohasem
vezetett eredményre. Az egyetlen elOrevezetd ut olyan politikai megkozelités lehet, amely a magyar
kozosség belsdé onrendelkezésén alapul.

Maisodszor TOkés ugy vélte, hogy a titkos targyaldsok megfosztottdk az RMDSZ-t annak lehetdségétol,
hogy nyomadst gyakoroljon a romdn kormdnyra a magyar kérdés komoly megfontoldsa érdekében. Az
RMDSZ-t elfogadtdk volna partnerként, mert 1993. nyardn Roménia az Eurépa Tandcsba val6 bebocsattatas
eltt 4llt, és varta az Egyesiilt Allamoktél a "legnagyobb kereskedelmi kedvezmény" odaitélését.

Végiil, pedig TOkés az éllitotta, hogy a romén kiilpolitika a nyugati vildg intézményes és szakszerii
félrevezetésének modszerén alapul. Ceausescu rendszere hosszu ideig erre a jol bevdlt modszerre
tdmaszkodott. llymédon a romdnok el tudtdk rejteni belsd nehézségeiket és azt, hogy a magyarokat hogyan
nyomtdk el, Ceausescu bukdsdig. A PER ezt a félretdjékoztatd politikdt is timogatta. 1993. 4prilisdban zold
utat kapott a Nyugatot célzé propaganda hadjdrat, amelynek az volt a szdndéka, hogy kedvez6 képet fessen
Romadniardl, s hogy igy felvegyék az orszdgot a nyugati szervezetekbe. A hadjarat részeként Romaniat olyan
allamként festették le, amely kész egyezségre jutni a magyar kozosséggel. 1993. juliusatdl tehat a vildgot
lelkes cikkekkel bombdaztdk a "Neptuni egyezményrol", amelyet a romédn kormany kotott a magyar kisebbség
"mérsékelt" képviseldivel. Az AP és a New York Times tuddsitéi példaul 1993. jilius 20-an arrél szdmoltak
be, hogy "a romdnok és a magyar kisebbség megegyezett azokban a lépésekben, amelyek sziikségesek a
kisebbségi jogok bdvitéséhez" és "Hivatalos képviselok megegyeztek a kisebbségek jogainak javitdsdban".
Miinchenben George Stein ezt frta a PER-rdl 1993. julius 21-én: "Nemzetiségi egyezmény 4llit egy kicsi, alig
ismert csoportot reflektorfénybe." Nemcsak az amerikai djsdgok és sajtoiigynokségek vettek részt a "Neptuni
egyezményrdl" sz6l6 propaganda-hadjéaratban, hanem kormanyképviselok és a Neptun tri6 is. Tokay tette fel
az i-re a pontot, amikor kijelentette: "El fogom mondani népemnek, hogy el6re mutatd 1épéseket tettiink, és
be tudtuk bizonyitani, hogy Romdnia nem Jugoszldvia." TOkés szerint, mindhdrom Neptun képviseld
maganszemélyként is hozzdjarult az RMDSZ tekintélyvesztéséhez és esélyeinek leromboldsdhoz, mert
hitelesitették a hazug romdén politika sikerét, ami homlokegyenest ellenkezik a romdniai valdsaggal.
Szamtalan oldalt teleirhatnank hasonl6 példdkkal.

Ez az dl-egyezmény felbitoritotta a nemzetkozi politikai koroket is. John R. Davies, a bukaresti USA
nagykdvet nagyon lelkesen mondta Romaniarél: "Ez egy bamulatos orszdg, amely nagy jové elstt all."'”*
Asjborn Eide, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgénak tagja, bizottsdganak irt jelentésében utalt a "kedvezd
roméniai fejleményekre". Ismeretei tobbnyire a Binder cikken alapultak.'” Max van der Stoel, a Nemzeti
Kisebbségek fobiztosa, kijelentette, hogy "elégedett a romdn korméany demokratikus erdfeszitéseinek alkotd
jellegével". A fOmegbizott még azt is mondta, hogy varakozdsai szerint "a romédn nemzetiségi kérdés egy
éven beliil megoldédik”, és emiatt "indokoltnak" tarja, hogy Romaniét felvegyék az Eur6pa Tandcs tagjainak
sordba. A PER munkatérsai is elégedettek voltak. Livia B. Plaks kijelentette: "Romdnia egyike azon
orszdgoknak, amely a kisebbségekkel kapcsolatos kérdések megoldasa elétt a11."'™

Végiil TOkés piispok ur megjegyezte, hogy amig Romdénidrél e kedvezd nyugati képet gondosan
szinezgették fontos nyugati sajtéligyndkségek, napilapok, a PER és a magyar kozosség, illetve az RMDSZ
bizonyos politikusai, addig a magyarokrdl kedvezdtlen kép alakult ki. TOkés felteszi a kérdést, hogy a romén
kormdny miért nem az elfogadott RMDSZ képviselokkel targyalt. Miért nem rendeztek soha romdn-magyar
kerekasztal tandcskozast a gondok megolddsdra? Szerinte egyszerli a valasz ezekre a kérdésekre. A romdn

74 RMDSZ emlékeztetd, 1993. augusztus 13.

75 Orient Express, 1993. szeptember 20.

78 RMDSZ emlékeztetd, 1993. jilius 22., Népiijsdg, 1993. jdlius 22.
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nacionalizmus még nem szdndékozik elismerni a magyar-kérdést, és a "nemzeti egységallam" hittételének
megfeleléen az egynemisités, beolvasztds és hatrdnyos megkiilonboztetés politikdjat koveti a magyar
kozosséget illetéen. Tokés kesertien jegyzi meg, hogy az egész PER felfordulds legaldbb arra j6 volt, hogy
most eldszor a roméan kormdny elismerte a magyar kérdés 1étét.

A PER ‘"siker-képlete", amelyet George Stein vazolt, azon a tételen alapult, hogy "a nemzetiségi
fesziiltséget olyan szélsOségesek keltik, akik tovdbbra sem a tobbség véleményét képviselik", tovabbd a PER
"felkereste a szembenalld felek mérsékelt képviseldit, és kapcsolatot épitett ki kozottiik". Ez azt jelenti, hogy
a roman kormény képviseldit és a Neptun harmast "mérsékeltnek" tekintették, mig a torvényes magyar
kiildotteket, akiket "radikdlisnak" bélyegeztek, kizartdk a targyaldsi folyamatbdl. Ilymédon a magyar
targyalofeleket a roman kormény és kiviilallok "valasztottak ki", mindenki mast "szélsOségesnek" tekintettek
és egy oldalra soroltak. Igy tehdt az RMDSZ-t is elvetették, ahogyan ezt szamos akkori tjsagcikk szemlélteti.
Alljon itt csupan néhany idézet David Bindertél és John R. Davis-tl. Binder példaul ezt irta: "A magyar
oldalon van egy szélsdséges elem is, az RMDSZ képében, amely nem csindl titkot abbdl, hogy Erdélyt
Gjraegyesitve akarja latni — tigy, ahogyan az I. Vildghabori el6tt volt.'”” Az amerikai nagykévet, John R.
Davis, kozolte az RMDSZ-szel, hogy tdmogatniuk kell a PER megkdzelitését, és felszolitotta az RMDSZ
vezetdit, akik "valdszertiitlen kovetelésekhez ragaszkodnak" és "szélsOséges megjegyzéseket" tesznek, hogy
"adjdk fel sz€élsOséges allaspontjukat”. "Nehezen értette meg Onigazgatdsra irdnyuld koveteléseiket", és dva
intette Oket attél, hogy "fesziiltséget keltsenek, ami a jugoszldviaihoz hasonlé helyzethez vezethet." A
magyar "radikélisok" fenyegetését komolyan vette a Le Monde Diplomatique is: "Ha nem tartjak tiszteletben
jogainkat, akkor a roméniai magyarok szélséséges szdrnya esetleg fegyvert ragadhat."'’® Tékés szerint nem
nehéz rdjonni, honnan szdrmazik a  "vérszomjas" magyarok képe, nevezetesen a Securitate-tol és
utddszervezetétdl, az SRI-t6l. Ennek az egész lejaratasi hadjiratnak az volt a célja, hogy visszatartsdk a
Nyugatot a romdniai magyar kozosség megsegitésétdl, amelyet "ldzadénak", "rombolénak" és "vérontdsra
késznek" dbrazoltak azért, hogy a magyarokat kedvezOtlen szinben tiintessék fel a “civilizalt",
"szabadsdgszeretd" vilag szemei elott.

A PER ligy szépen mutatja, hogyan miikodik a semlegesitési eljaras. A torvényes magyar képviseldket
"radikdlisnak" bélyegezték, szélsdséges nacionalistadkhoz és fasisztdkhoz hasonlitottdk dket. Erdély esetében,
ezek voltak a magyar képviseldk, akik onrendelkezést akartak, romdn oldalon pedig a szélsGséges partok,
mint a PUNR és a Romania Mare. Magyar korokben a kivélasztott politikai tdrgyaléfelek olyan emberek
voltak, akik készek egyiittmiikddni és "belemenni a jatékba". Ezeket a politikusokat "mérsékeltnek" tartottak,
és nekik megengedték a hivatalos targyaldsokon valé részvételt. A PER iigyben ilyenek voltak a Neptun-
harmas, illetve az Iliescu kormdnyzat képvisel6i. Mindennek Osszhatdsaként a romdniai magyarsag
meghatalmazott képviseldi egy oldalra keriiltek, a hivatalos romdn politika pedig felértékelddott. A
l4tszattdrgyaldsokat arra haszndljdk, hogy hitelesitsék az antidemokratikus €s nacionalista rendszert, hogy
"szalonképessé" tegyék a kiilvilag elott, és hogy elvessék a belsé elégedetlenség magvait a magyarok kozott.
Ezt a fajta semlegesitést dtgondolt és jolszervezett sajtéhadjdratok is tdmogattdk, ami tudatosan vagy nem
tudatosan, hat a nemzetkozi politikdra. Nyilvdnvald, hogy a PER miikodését jovahagyta a State Department
egy bizonyos szdrnya, valdsziniileg ugyanaz a szarny, amely felkarolta Ceausescu politikdjat a nyolcvanas
években. Ezeket a semlegesitési forgatokonyveket konnytiszerrel felhasznédlhatjdk mas orszdgok is, ahol
nagyobb magyar kisebbségi csoportok élnek. A semlegesités célja a magyarok fliggetlenségi harcdnak
megbénitasa és a kozép-eurdpai status quo fenntartisa.

A fennall6 helyzet

1991. december 6-4n Magyarorszdg és Ukrajna jészomszédsdgi és egyiittmiikodési megdllapodast irt ala
az ukran févarosban, Kievben. A megallapodast "teriileti zaradékot" is tartalmazott. A 2. cikkely kimondja,
hogy "az érintett felek tiszteletben tartjdk egymds teriileti egységét, tovabba kinyilvanitjak, hogy semmiféle
teriileti igényt nem tdmasztanak egymadssal szemben sem most, sem a jovOben." Az egyezmény 17.

""" New York Times, 1993. jdlius 20., Munich, 1993. jdlius 21.

785 acques Decornoy, Le Monde Diplomatique, 1992. november, RMDSZ emlékeztets, 1993. julius 13.
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cikkelyében az el6z6 nyilatkozat szévege szerepel a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatban, amelyet
1991. mdjus 31-én irtak ald a felek az alabbi cimmel: Nyilatkozat az egyiittmiikodés alapelveirél a Magyar
Koztarsasdg és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg kozott a nemzeti kisebbségek jogainak
szavatoldsdrol. Ez a nyilatkozat elismeri a nemzeti kisebbségek kulturilis jogait.

Megérthetjiik, hogy Magyarorszag joszomszédi viszonyra torekszik Ukrajnaval, hiszen ez egy hatalmas
orszdg, sok lakossal (55 milli6), és nukledris fegyverei is vannak. Ettdl eltekintve, amikor a Szovjetunio
felbomlott, Ukrajna a trianoni alakzat része lett. A biztonsagi és honvédelmi sziikségletek szempontjabdl az
Antall-kormdnynak igaza volt, amikor megakadilyozta a kialakulé6 magyarellenes szerb-romdn-ukran-
szlovédk szovetség lehetdségét azzal, hogy Ukrajnat kiemelte ebbdl a tdborbdl. Miutan alairtdk a magyar-
ukran egyezményt, Szlovdkia, illetve Romdnia/Szerbia mar nem voltak képesek foldrajzilag
»osszekapcsolddni”. A magyar-ukran egyezmény ténye szilard, de az, ahogyan Kkivitelezték, nem volt
egészen helyes.

Hosszi ideig titkos volt az egyezmény szdvege. A kovetendd eljardst nem vitattdk meg sem a magyar
orszaggyllésben, sem a f6 kormanyzd part, a Magyar Demokrata Férum berkein beliil. A kozvéleményt
teljes egészében kirekesztették. Lényegében semmiféle megbeszélés vagy megéllapodds nem volt az Antall-
korménl);gkérein beliil sem. A KMKSZ-t, a magyar érdekek kdrpétaljai képviseldjét szintén kihagytdk a
képbal.

A magyar orszaggyilés 1993. tavaszan becikkelyezte az egyezményt. A fent emlitett zaradék hire csak
ekkor szivdrgott ki. A becikkelyezést az ellenzéki partok, a kommunista-utéd MSZP és a baloldali liberalis
SZDSZ szavazataival nyomtak keresztiil az orszaggylilésen. Az Antall-kormdny akkor mdr kisebbséggel
kormdnyzott, ezért sajat erejébdl nem tudott volna egy ilyen kérdést keresztiilvinni az orszaggytilésen. Az
egyezménynek tehit ekkorra kétséges demokratikus tdmogatdsa volt és gyakorlatilag Antall miniszterelnok
és Jeszenszky kiiliigyminiszter iigye lett. Ezek a politikusok igy mélyrehaté dontéseket hoztak a kérpéataljai
magyarok hata mogott ,€s olyan el6zményt hoztak 1étre, amelyre a jovében a trianoni képletbe tartozd tobbi
orszdg is hivatkozhatott.

Eltekintve a teriileti zdradék érdekes, és a nemzetkozi politika szinterén szokatlan megszovegezésétol,
amely kimondja, hogy tovébbi teriileti igények nem lesznek a jovOben, a magyar kiiliigyminiszter figyelmen
kiviil hagyott még valamit. Az egyezményt 1991. december 6-4n irtdk ala Kijevben, miutdn december 1-én
az ukranok népszavazdson dontottek a fiiggetlenség mellett. Ugyanazon népszavazds sordn a beregszaszi
jarasban €16 karpataljai magyarok elsopro tobbséggel (81.4%) magyar onkorményzati korzet 1étrehozdsara
szavaztak. A népszavazds eredményeit kozzétette a helyi napilap, a Beregi Hirlap december 5-én, vagyis a
magyar kiiligyminiszternek ismernie kellett az eredményeket miel6tt elutazott Kijevbe. Meg kell
kérdezniink tehat, hogy Jeszenszky miért nem védte meg a magyar érdekeket, és a népszavazis
eredményeinek ismeretében miért nem kotott igazsdgos egyezményt Kijevben. Olyat, melyben
Magyarorszag elismeri a jelenlegi hatdrokat, Ukrajna pedig cserébe szavatolja, hogy megdrzi a magyar
teriileti Onigazgatdst Kdrpataljan. Ahelyett, hogy err6l a lehetdségrol targyalt volna, Jeszenszky
cserbenhagyta a kdrpataljai magyarokat. A KMKSZ aldirt egy nyilatkozatot, amelyben tiltakozik az ellen,
hogy a beregszdszi 6ndllé magyar korzetet nem emlitik a kdzos nyilatkozatban, amely a nemzeti kisebbségek
jogainak szavatoldsardl sz6l, és amelyet az ukrdn parlament 1992. jinius 25-én jévahagyott.'*

A magyar kormdny, élén olyan miniszterelnokkel, aki egyszer kijelentette, hogy lélekben mind a 15
millié6 magyar miniszterelnokének érzi magat, nemcsak a kdrpataljai magyarokat, hagyta cserben, hanem az
Osszes tobbi magyar nemzeti kdzosséget is a térségben, mivel hibds jelzést adott Szlovdkidnak, Szerbidnak és
Romadnianak. Antall jelezte, hogy a magyar nemzetiségi kozosségek jogait illetden a lehetd legkevesebbért
cserébe, Magyarorszdg kész elismerni a jelenlegi hatarokat. Olyan el6zmény megalkotdsa helyett, amely
megtorte volna a trianoni bekeritést a jelenlegi hatirok megérzésével, az Antal-kormany veszélyes
magyarellenes eldzményt teremtett. Hogy ez az "elszalasztott" alkalom nem csupédn véletlen egybeesés volt,
egyértelmll bizonyitdst nyer abbdl, hogy ugyanaz az ember, Jeszenszky Géza, tdmogatta a titkos PER-
targyaldsokat 1993. nyardn a tobbi kormanytag tudomdsa nélkiill és a romdn kormdnnyal egyetemben

7 Levél Bégany Attilat6l az MDF kongresszusdhoz, 1993. december 3., Budapest

180 KMKSZ elnokségi dontés az ukrdn nemzeti kisebbségi térvénnyel kapcsolatban, 1992. julius 6. Kdrpdti Igaz Szo,

1992. julius 16.
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megprobalta hattérbe szoritani az RMDSZ torvényes képviselsit.'®' Az Antall-kormany, amely semmiféle

nemzetkozi elismerést nem kapott a magyar-ukrdn egyezményért, ezzel el0készitette az utat az ugynevezett
Balladur egyezmény felé.

1993-ban a volt francia miniszterelnok, Balladur, elinditotta az tgynevezett "Eurdpai biztonsigi és
allandé6sagi egyezményt". A Balladur-egyezmény célja az volt, hogy egyértelmii eurdpai hatdrokat allitson
fel és nagyobb éllandésigot érjen el, cserébe a nemzeti kisebbségek egyiittes jogainak elismeréséért. Az
egyezmény elsd valtozatdban, 1993. junius 9-én, a Quai d'Orsay kisebb hatarmddositdsok gondolataval
foglalkozott, valdszintileg csak azért, hogy folmérjék ennek az otletnek a fogadtatdsat. A rectification
mineures de frontiéres Kifejez€s azonban hamar eltlint a szovegbdl. 1995. madrciusdban a Balladur
Egyezményt alairtdk az OSCE tagéllamai. Ennek nyoman Magyarorszdg és Szlovdkia kidolgozott egy
megallapodast a joszomszédi viszonyrdl, a hatdrokrdl és a szlovakiai magyar "kisebbség" jogairdl. Mivel a
szlovédkiai magyarok jogaira semmiféle biztositékot nem kotottek ki, a Balladur Egyezményt nem lehet
mdsnak tekinteni, mint a Trianoni Egyezmény megerOsitését. A Balladur Egyezmény természetesen
nagyszertien illeszkedik a francia nemzeti érdek politikdjanak régi hagyoményaihoz.

Ami Kozép-Eurépa megerdsitésének utjaban allt, s6t néha a rendszerének leromboldsara irdnyult keleti
szovetségesek segitségével, az a francia kiilpolitika sajatos alaptétele volt, amely évszdzadok 6ta érvényben
van. A francia kirdlyok mindig joban voltak a torok szultdnokkal és az orosz cdrokkal. A Francia
Koztarsasdg, amely a szabadsagrél szonokolt és amely kész volt ennek a szabadsdgnak a biztositdsdra
kiilfoldon, ha sziikséges, akkor fegyverekkel, a céri Oroszorszdgra, a "népek bortonére", késobb pedig a
Szovjetunidra tdmaszkodott, amely imperialista médon akart terjeszkedni. A jelenlegi francia elnok, Jacques
Chirac részérél Oroszorszagnak nyudjtott batoritds a csecsen fiiggetlenségi hdbord leverésére, szintén
ugyanennek a hagyomdnynak a része. A "békeegyezmények", amelyek Ausztria-Magyarorszdgot
megdontotték, Németorszag korbekeritésének politikajaba illeszkedtek. Mitterand-t, a szocialista elnokot, aki
Franciaorszag kiilpolitikajaért volt felelds, a tizennégy év alatt, amig hatalmon volt vagy az események
elézték meg, vagy egyszertien baklovéseket csindlt. A francidk képtelenek voltak beismerni, hogy a jaltai
rendszer 6sszeomlott. A berlini fal leomldsa utdn Mitterand Kijevbe sietett, hogy Gorbacsovval targyaldsokat
folytasson. Mig Berlinben volt, Mitterand elutasitotta a Brandenburgi Kapu alatti sétdt, s6t hivatalos
latogatast tett a Német Demokratikus Koztarsasdgba, amelynek akkor mar csak néhdny napja volt hatra.
Mitterand tdmogatta Gorbacsovot egészen az utolsé pillanatig. Monsieur le président nem akarta latni a
Szovjetuni6 bukasat.

A volt Jugoszldvia valsdga sordn, ismét nyilvdnvaléva valt, hogy a francia politika dllam-modellje a
nemzetdllam jakobinus nézetén alapul. A francidk a kezdetektdl képtelenek voltak beldtni, hogy Jugoszlavia
mesterséges képlet, amely elejétdl fogva a nagyszerb imperializmus igényeit szolgélta, és amelyet terrorista
szervezetek segitségével tartottak Ossze. Hosszu ideig a francidk elutasitottdk Szlovénia és Horvatorszag
fliggetlenségének elismerését, és tagadtdk hogy valdban "etnikai tisztogatdsi" akcidk folynak. A francia
tisztviselok tovabbra is nagyszabdsu beszédeket tartottak arrdl, milyen szorosak és erdsek a francia-szerb
kapcsolatok. Francia ENSZ katondk eltlirték azt, hogy egy védelmiik alatt 4ll6 boszniai politikust, aki
pancélozott jarmiiben utazott Szerbidban, kirdngassanak a jarmiibol és szemiik lattdra megoljék. Ezt
kovetéen a pancélos szallitmanyért felelés parancsnokot nem vontdk feleldsségre az esemény miatt. A
francidk még arra is késznek bizonyultak, hogy eltitkoljdk azoknak a szerbeknek a személyazonossdgat, akik
francia és mas ENSZ katondkat tdimadtak meg, azt allitva, hogy nehéz orvlovészeket "azonositani". Lehetnek
szerbek vagy bosnydkok is. Franciaorszdg jelenlegi hivatalos politikdja a volt Jugoszldvidban az
emberiességi célok szavatoldsa, de ezzel Franciaorszag nem vesziti szem eldl {6 célkitlizését, nevezetesen a
szerb teriileti hdditasok kész tényként vald elismerését. Ebben a megvildgitdsban kell latni a francia
torekvéseket a Bosznidval szembeni fegyverszallitdsi tilalom feloldasat célz6 amerikai javaslatok
megakadalyozdsara, illetve az erdfeszitéseket a nemzetkozi hatalmi politikai szervezetek, példaul az ENSZ
Biztonsagi Tandcsdnak €s a volt Jugoszlavidval foglalkoz6 nemzetkdzi kapcsolattarté csoport megbénitasara.
Mig gatoltdk a volt Jugoszldvidban fenndll6 nehézségekre a lehetséges megoldasok felkutatdsat, a francidk
megakadalyoztik az Egyesiilt Allamokat is a NATO gyors keleti terjeszkedésében azzal az érvvel, hogy az
oroszok ezt sohasem tlirnék el.

81 Levél Bégany Attilat6l az MDF kongresszusdahoz, 1993. december 3, Budapest
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Gabriel Robin konyve Un monde sans maitre. Ordre ou désordre entre les nations jol szemlélteti a
francia kiilpolitikiban meglévé folytonossignak a mértékét.'™ Robint, volt francia elndkok, Georges
Pompidou és Valéry Giscard d'Estaing tandcsaddjat elmozditottdk hivatalabol, mint a francia NATO misszi6
vezetdjét 1986-ban, miutdn birdlta Francois Mitterand elnok politikdjat Le diplomate de Mitterand ou le
Triomphe des apparences (1985) cimii konyvében. Uj konyvének elsd részében Robin elemzi a jaltai
rendszert, amely a "németellenes ellensilyon” alapul. A németellenes ellensily uralt mindent: stratégiat,
ideoldgidt, intézményeket, stb. Konyvének masodik részében a jaltai rendszer utdni 4j vildgrendet targyalja.
Robin ezt a rendet - az Obolhabord, Jugoszlavia szétesése €s a szomdliai, a ruanda és burundi események
ellenére - biztonsdgosabbnak taldlja, mint a kordbbi vilagrendet. Robin védelmébe veszi Sadam Hussein iraki
elnokot és Slobodan Milosevic szerb vezetot. A gaullista Gabriel Robin ugyanazokért a dolgokért 4ll ki, mint
a szocialistdk.

Nem mondhatjuk a francidkra vagy a britekre, hogy elismernék feleldsségiiket a vildg barmely fébb
torténéséért napjainkban. Holott a villongdsok melegdgyai vildgunkban majdnem mindig azokon a
teriileteken vannak, ahol az imperialista nagyhatalmak jeloltek ki 4j hatarokat az 1. Vildghdbord utdn. A
feloldhatatlan ellentmonddsok abbdl a ténybdl adédnak, hogy Franciaorszag és Nagy-Britannia nem véllalja
a feleldsséget bilinds politikdjaért. A jelenlegi Balladur Egyezmény a béke csodaszereként miikodik, de
ugyanakkor elfedi az eredeti felelosoket. Azonban az egyezmény nyilatkozatainak 6tddik pontjdban az
érvelés mdar bizonytalannd vdélik: "A szilird Eurépa csak olyan Eurépa lehet, ahol az emberek
demokratikusan gyakorolhatjdk akaratukat, és ahol elismerik az emberi jogokat, a nemzeti kisebbségekre
vonatkozdéan is, ahol az 6ndllé dllamok harmonikusan egyiittmiikédnek, barhol hizddnak is a hatdrok, és

ahol az 0sszes szomszédos édllam torekszik a j6 kapcsolatok kiépitésére."

Kozép-Eurdpa 1j és fliggetlen adllamai részévé akarnak valni az eurdpai szervezeteknek, mert a szovjet-
orosz uralom évtizedei utdn és az orosz imperializmus jelenlegi erdszakos megnyilvanuldsai lattan, csak
akkor érzik magukat viszonylag biztonsdgban, ha Nyugat-Eurdpa szdrnyai alatt taldlnak menedéket. Amikor
a tagsagrol van szd, az EU-nak és a NATO-nak is az eldfeltétele, hogy a hozzdjuk csatlakozni kivand
orszdgok elOszor oldjak meg a hataraikkal és kisebbségeikkel kapcsolatos kolcsonds nehézségeiket. Ezen
orszdgok kozott vannak olyanok is, amelyek hasznot hiztak az I. és a II. Vildghdbord utdni "béke"-
egyezményekbdl, és vannak olyanok, amelyek karokat szenvedtek. A Balladur Egyezmény keretében, amely
a nagyobb biztonsdgot célozza, a veszteségeket elszenvedett orszigoknak kellene megéllapoddsokat
alafrniuk a hasznot huzé orszagokkal. Taldn til erds a kifejezés, de az egyetlen helyes kifejezés erre a
zsarolds politikdja. A tisztességtelen békeszerz8dések dldozatainak kell megadni magukat igazsigtalan
sorsuknak, és Ujra - eziittal 6nként - lemondani az erkolcsi jovatétel jogardl. Ezt nagyon jol szemlélteti az,
amit maga Balladur mondott egyszer egy interju sordn a Derniéres Nouvelles d'Alsace francia napilap
tudédsitéjanak 1995. januar 31-én, az EU 1996-o0s étszervezése utdn csatlakozni kivdné tagokkal folytatott
targyaldsokrol: "A dolgok sokkal simdbban fognak menni, ha az alland6sagi egyezménnyel kapcsolatos
hatar- és kisebbségi vitdkat eldre rendezik." Mds diplomatak is hasonlé véleményeket hangoztatnak ez
tigyben. A Magyar Nemzet riporterének, arra a kérdésre vélaszolva, hogy az eurdpai biztonsdgi konferencia
Périzsban sikeres lehet-e, ha a j6szomszédi viszonyrdl nem irjak ald az egyezményeket a konferencia elott,
Bertrand Dufourcq, a Quai d'Orsay titkdra azt mondta 1995. februdrjaban, Budapesten tett ldtogatdsa soran:
"Nem szeretnénk, ha ilyen helyzet alakulna ki, mert ennek az tigynek a megolddsa egész Eur6pa érdeke,
nemcsak Magyarorszagé és a szomszédos allamoké."'™ A bukaresti amerikai nagykovet, Alfred H. Moses,
1995. februar végén, budapesti latogatdsa sordn kijelentette, hogy a Richard Holbrooke, amerikai
kiiligyminiszter-helyettes 4ltal szervezett taldlkozon, amelyen a Kozép- és Kelet-Eurépdban édllomdsozé
USA nagykovetek vettek részt, dltaldnos vélemény volt, hogy "a hatdraikon beliill vagy kiviil sulyos
nemzetiségi ellentétekkel kiizdd orszdgok nem csatlakozhatnak a NATO-hoz. Magyarorszdgnak egyiitt kell
miikodnie Szlovakidval és Romdnidval, hogy megoldja a magyar kisebbségek helyzetét."'*

'8 B ditions Odile Jacob, 1995

183 Magyar Nemzet, 1995. februdr 28.

184 Népszabadsdg, 1995. februar 28. Romdnia nemcsak elutasitotta az Eurépa Tandcs hatdrozatdt, de sajat

Alkotmanybir6siaga dontéseit is figyelmen kivill hagyta. A vamhatésdgok figyelmen kiviill hagyjdk az
Alkotmanybirésag 1994. december 21-i dontését a szabad hatdritkelési forgalomrél. Ezen hatdrozat ellenére az
embereknek 10.000-15.000 lejt kell fizetniiik, ha el akarjdk hagyni Romaniat.
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A Balladur Egyezményt 1995. marcius 20-4n irtdk ald Pdarizsban. Szovege egyaltalain nem emlit
kotelezettségeket. Az EU feltételezi, hogy az Eurdpa Tandcs ajanldsait betartjdk, tovdbbiakban pedig a
végrehajtast rabizzdk az OSCE-re, amelyben oroszok és amerikaiak is résztvesznek. Az OSCE azonban
képtelen volt megoldani a jugoszldv valsdgot, az oroszok pedig semmibe vették az emberi jogokat
Csecsenfoldon. Magyarorszdgon a volt kommunistdkbol és baloldali liberalisokbdl 4ll6 Horn-kormény nagy
sietve aldirta az egyezményt Szlovakidval és Romanidval. Amikor a kitlizott nap elérkezett, csak a szlovak-
magyar egyezmény volt még kész aldirdsra. A szlovdk kiilligyminisztérium 4ltal szétosztott
szovegpéldanyhoz "kisérd szoveget" is csatoltak, amely nem egyezett az egyezmény tartalmaval. A romdnok
nem tudtdk kidolgozni és alairni az egyezményt. A romdnok az Eurépa Tanacs 1201-es Hatarozatat, amely a
kisebbségeknek egyiittes jogokat biztosit, elfogadhatatlannak taldltdk, mert ahogyan ezt maga Ion Iliescu, a
roman elndk mondta: "A Hatdrozatnak egyfel6l nincs nemzetkozileg elfogadott jogi alldsa, masfeldl
tartalmazza a nemzetiségi alapu, teriileti elszakadds fogalmat."

A Balladur Egyezmény alairdsa sordn senkinek nem jutott eszébe kovetelni, hogy a Cseh Koztdrsasdg és
Szlovakia tekintse semmisnek és vonja vissza a Benes-dekrétumokat, azokat a dekrétumokat, amelyekben a
csehszlovdkiai németeket és magyarokat egylittesen habords blindsnek nyilvanitjdk. A dekrétumok,
amelyeket kiilondsen vissza kellett volna vonni, az 1945. junius 19-i tisztogatasi rendelet és az 1945. junius
21-1 hatdrozat a "németek, magyarok és a cseh és szlovdk nép tobbi ellenségének és druldjanak birtokdban
1évé  szant6foldek gyorsitott szétosztdsardl és  kisajatitdsardl." A tobbi  dekrétum is hasonléan
megkiilonboztetd jellegi volt: a németeknek fehér karszalagot kellett viselnilik, ugyanakkora
élelmiszeradagot kaptak, mint amelyet a nicik a zsidoknak adtak, a németek semmiféle kapcsolatba nem
léphettek mds orszagokban é16 emberekkel és nem hasznalhattdk a tomegkozlekedési eszkozoket.'™ Ha
érvénytelenithetd a brit és a francia 4llamfé 4ltal hivatalosan aldirt 1938-as Miincheni Egyezmény, akkor
ésszerll lenne elvdrni, hogy a benesi dekrétumokat, amelyek a niirnbergi torvényekhez hasonldak, szintén
visszavonjak, hiszen ezek a dekrétumok kiilonosen ellentmondanak az emberi jogi egyezményeknek. A cseh
és szlovak hatésdgok nem akarjak visszavonni a benesi dekrétumokat, mert nem kivdnnak a rendeletek
aldozatainak kdrtéritést nyudjtani. Sokkal tisztességesebb lenne elvdlasztani a visszavondsi rendeletet, ami
jogi-erkdlesi cselekedet, a kartérités kérdésétdl.

Végezetiil tehit elmondhatjuk a Balladur Egyezményrdl, hogy hamis gydézelmet hozott. Egyrészrol
erkolcsi-politikai nyomadst gyakoroltak kiilonb6z6 dllamokra, hogy irjak ald az egyezményt sajdt érdekiikben.
Masrészrol azonban nem vették figyelembe az erkolcsi-politikai tényezdket, amelyek litkdztek az emberi
jogokkal.

'8 Wenzel Jaksch, Der Weg nach Potsdam, 1958 Stuttgart. Egy 1995. madrcius 8-i hatdrozatban Brno-ban az

Alkotmanybirésag érvényesnek nyilvanitotta a Benes-dekrétumokat, azzal az érvvel, hogy azokat, utdélagos
bolcsességgel, jovdhagyta a (kommunista) parlament.
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Magyar ajjasziiletés

Ebben a fejezetben azt fogjuk targyalni, hogy mit tettek a magyarok és a nemzetkozi k6zosség a Trianon-
alakzattal szemben, és mik voltak Trianon kovetkezményei. Jalta utdn, amely lényegében Trianon
megerdsitése volt, nem sok esély maradt arra, hogy folvethetd legyen a magyar kérdés. Miutdn az 1956-os
magyar felkelést leverték, amiben a kommunista Kédar Janos az élen jart, rendszere egyértelmiivé tette, hogy
a magyar kisebbségek ligyei belsd ligyek, amelyeket a szocialista "testvér'-allamok keretein beliil kell
megoldani, és hogy Magyarorszagnak nem is lehetnek tobbé teriileti kovetelései. A nyolcvanas évek végéig a
kommunista Magyarorszdg teljesen magdra hagyta a magyar kisebbségeket. A kommunista uralom
id6szakdban Kozép-Eurépdban a magyar nemzeti kozOsségek aligha kaptak lehetOséget sérelmeik
kimonddsdra. A kommunista vezetdk erds totalitdridnus hatalmat gyakoroltak a kiilonb6zé allamok népei
felett, ami azt jelentette, hogy gyakorlatilag semmiféle helye nem volt a cselekvésnek. A kommunista
érdekek terjesztésének igénye miatt litszati szervezetek jottek létre, mint példdul a CSEMADOK, a
Csehszlovdk Magyar Dolgozok Kozossége. Ez a szervezet kommunista kdderekbdl 4llt, akik tokéletesen
alkalmazkodtak a hivatalos kommunista vildgnézethez és politikdhoz.

Magyar hosok

A kommunista idészakban inditott tiltakozdsok ezért gyakran maganyos tligyek voltak, melyek néha a
hivatalos kommunista testiiletek keretein beliil szervezddtek. Az elsd és egyetlen magyar politikus, aki a
kommunista ranglétran beliil munkdalkodott, Kirdly Kéroly volt, aki a Rom4dn Kommunista Pértban a politikai
bizottsdgi tagsagig vitte. Ion Pacepa, a roman titkosszolgélat, a Securitate Nyugatra menekiilt volt vezetdje,
Red Horizons cimmel megjelent emlékirataiban ir arr6l, hogyan tudta Kirdly felkiizdeni magit az RCP
Politburo-ba."®® A ravasz székely-magyar azzal hivta fel magira Ceausescu figyelmét, hogy nagy
medvevaddszatokat rendezett, ahol a "Kdarpatok géniusza", aki nagyon kedvelte a hegyi vaddszatokat, I8hette
a legnagyobb medvét. 1972-ben Kiraly levelet irt a roman kiiligyminiszternek, amelyben tiltakozott a
Romdnidban €16 magyarok hatranyos megkiilonboztetése ellen. Ezt kdovetden lemondott politikai bizottsagi
tagsagarol. 1977 nyardn és kora Oszén Kirdly ismételten tiltakozott. Leveleket irt a Politikai Bizottsag
tagjainak és a Kozponti Bizottsdgnak, amelyekben védzolta panaszait a Romdnidban él6 magyarok
elnyomdsarol, és szamos javaslatot tett a helyzet javitdsara. Javaslatait elvetették, majd 1977. oktéberében
Kiralyt sorozatos titkosrenddri kihallgatdsnak vetették ald. Ezekutdn ugy dontott, hogy leveleit kiadja
Nyugaton, és 1978. janudrjdnak utolsé hetében beszdmoldk jelentek meg tiltakozdsardl a nemzetkdzi
sajtoban. Ezekre vilaszul, és az erdélyi magyarok korében nodvekvd nyugtalansdg elfojtdsdra a romdn
kormdny bizonyos 6vintézkedéseket tett. Roman katonai egységeket telepitettek Marosvasarhelyre, ahol
Kirdly is élt, azzal az utasitdssal, hogy keressék meg leveleinek mdsolatait. Habér Kirdly élete veszélyben
volt és kényszeritették arra, hogy leveleitdl elhatdrolja magat, szilardan kitartott meggy6z6dése mellett.
1978. februdrjaban Kirdlyt egy kis varosba, Kardnsebesre szamiizték. Habar elrendelték, hogy csendben
maradjon, mégis interjut adott hdrom nyugati djsdgirénak, megismételve tiltakozdsit. Ugyanazon év
oktéberében Kirdly visszatérhetett Marosvdsdrhelyre, ahol teljes elszigeteltségben élt. Az 1989. decemberi
romén felkelésig Kiraly hazi 6rizetben volt.'’

'8 1 ondon, 1987, 144

87 Committee for Human Rights in Rumania, Rumania's Violations of Helsinki Final Act Provisions Protecting the

Rights of National, Religious and Linguistic Minorities, New York, 1980; American Transylvanian Federation and
Committee for Human Rights in Rumania. Witness to Cultural Genocide, First-Hand Reports on Rumania's Minority
Policies Today, New York, 1979
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Duray Miklés

A szlovakiai magyar Duray Miklds geoldgus a kommunista testiileteken kiviil tevékenykedett. Egyike
volt annak a néhany embernek, akik alairtdk a Charta 77-et Szlovdkidban. Duray hozta 1étre a Csehszlovdkiai
Magyar Kisebbség Jogvédo Bizottsdgdt, majd 1978 és 1988 kozott néhany tdmogatdja segitségével
feltérképezte a Szlovdkidban él6 magyarok helyzetét, és rendszeresen tiltakozdsokat szervezett elnyomasuk
ellen. A bizottsdg tanulmanyait, jelentéseit és kiilonféle feljegyzéseit Osszegylijtotték és kiadtak a kovetkezd
cimmel: Kett6s elnyomdsban: dokumentumok a csehszlovdkiai magyarsdg helyzetérdl és jogvédelmérdl."™ A
feljegyzéseken kiviil a gylijtemény tartalmaz jelentéseket és tiltakozdsokat a magyarellenes erdszakos
cselekményekkel kapcsolatban, példaul az 1987. marcius 8-i és 9-i miiveletrdl, amely négy pozsonyi magyar
kulturdlis intézmény ellen irdnyult (p.306). Durayt végiil egy év bortonbiintetésre itélték (1984/1985)
Csehszlovdkia demokratizdldsara irdnyul6 tevékenysége €s a magyarok jogaiért vald kiallasa miatt. Duray
aktivistaként végzett kiizdelmeirdl Kutyaszorité cimt konyvében irt (New York, 1983), a Kutyaszorito II-ben
(New York, 1989) pedig leirja perét és a bortonben toltétt idot.

Habdr a nyilt tiltakozdsok mint Kirdlyé és Durayé, ritkdk voltak, mégis fontos szerepet jatszottak, amikor
a magyar kérdés nemzetkozi napirenden valé tartdsardl volt sz6. A hideghdborus hatalmi feldlldsban a szabad
Nyugaton €16 magyar szérvanynak jelentds szerepe volt. A magyar diaszpdra vitte a magyar "kisebbségek"
igyét a kiilonféle parlamentek és a nemzetkozi tomegtajékoztatd szervek elé. A magyar szorvdny koreiben
szdmos szervezet tevékenykedett és tevékenykedik ma is a magyar nemzetiségi kozosségek érdekében. Ezek
a szervezetek kihasznaltdk az ENSZ emberi jogok védelmérdl sz6l6 egyezményei dltal nydjtott mozgésteret,
majd 1975-t61 kezd6dden a Helsinki Egyezményét is, amelynek vannak zaradékai az emberi jogokrdl és a
nemzeti kisebbségek jogairdl. Ezeket az egyezményeket a kommunista 4llamok is alafrtak.

A magyar szérvany

Az egyik vezetd szervezet, amely tdmogatta az erdélyi magyarok ligyét, a braziliai székhelyli Erdélyi
Vildgszovetség Zolcsak Istvan elnokletével. Az Erdélyi Vilagszovetség 4ltal kiadott sok-sok emlékeztetdvel

188 Kettds elnyomdsban, Dokumentumok a csehszlovékiai magyarsag helyzetérdl és jogvédelmérdl 1978-1988, Duray
Miklés(szerk.), New York, 1989.
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probaéltik jelezni, hogy a magyarok emberi jogait illetéen a dolgok nem allnak tdl j6l. A memorandumokat
foként az amerikai Kongresszusnak és Szendtusnak —cimezték.'” Az Erdélyi Vildgszovetség
kezdeményezésére a Képvisel6hdz elfogadta a H. Res 415. sz. hatdrozatot 1992. 4prilis 1-én. Az erdélyi
magyarok emberi jogi helyzetével kapcsolatos hatdrozatot 35 képviseld tadmogatta, azt a Kiiliigyi
Bizottsdgnak cimezték, és a kdvetkezoképpen szolt:

Mivel a roman kormédny nemzetkozi szerzOdéseket és egyezményeket irt ald (ideértve a Pdrizsban
megkotott 1947-es békeegyezményt, a polgari és politikai jogokkal kapcsolatos nemzetkozi szerzddést, a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokrol sz616 szerzddést és a konferencia zar6 okmdanyat, az 1975-6s, az
eurdpai biztonsigrdl és egyiittmiikodésrdl sz6l6 tandcskozas Helsinkiben aldirt zdr6okmanyat, amelyet az
1990-es périzsi charta modositott), amelyek szavatoljdk az emberi jogokat polgdrai szdmdra hitbeli vagy
nemzetiségi hovatartozas szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil, tovabba tekintettel arra, hogy a Roman
Koztarsasdg 1991-es alkotménya széleskorti jogokat ruhdz a roméniai nemzeti kisebbségekre, tovabba mivel
Erdély térsége, ahol legaldbb 2.5 millié magyar él, és egy egész évezredig a magyar kirdlysdg része volt,
Romadnidhoz keriilt a Trianoni Egyezményben (1920), tovdbbd mivel az erdélyi magyarok sorsa ki volt téve
az egymadst kovetd romdn kormanyok - kiralyi, fasiszta vagy kommunista — elnemzetietlenitésének, és mivel
a folytat6dé etnikai fesziiltség veszElyt jelent az eurdpai békére €s biztonsagra, és ezért azt fel kell oldani,
mielott még tobb vért ontandnak, mint Marosvasdrhelyen 1990. madrciusidban, mindezekért tehdt a
Képviseldhdz siirgeti, hogy (1) a romdn kormdany tartsa be a jelenlegi emberi jogi egyezményeket és
dekrétumokat, amelyek szavatoljadk a Roménidban €16 kisebbségek biztonsigat, és (2) kéri az elnokot és a
kiiliigyminisztert, hogy vitassa meg az erdélyi magyarok kulturdlis jogainak és dnrendelkezésének kérdését a
roman korménnyal, més érintett kormanyokkal és az OSCE-vel.

Az Egyesiilt Allamokban a magyar iigyekkel leginkabb foglalkozé csoport a New York-ban székeld
Hungarian Human Rights Foundation (HHFR) Hamos Ldszl6 vezetésével. Ez a csoport, amely féként
masodik és harmadik nemzedéki amerikai magyarokbdl all, nagy Ceausescu -ellenes tiintetést szervezett
New Yorkban a Waldorf Astoria Hotel kozelében 1978. aprilis 16-4n, amellyel sikeriilt tonkretenni a
kondukdétor amerikai latogatdsat. Koszonhetden nagyrészt az arisztokrata erdélyi magyar/német szarmazasu
vasbdrd, Thyssen-Bornemisza pénziigyi tdmogatdsdnak, a HHFR szdmos megmozduldst tudott szervezni.
Tobb alkalommal szerveztek nyomkovetd konferencidkat a Helsinki Egyezmény utdn, melyeken a HHFR a
magyar kérdésre fel tudta hivni a nyilvanossag figyelmét.

Eurépédban fontos fegyvertény volt Romadnia elitélése az Eur6pa Tandcsban 1984. szeptember 29-én az
5259.szdmud Hatdrozatban. A hatdrozatban keményen birdltdk Romdnia rossz irdnyd emberi és kisebbségi
jogi politikajat. A hatdrozat, amelyet a holland kiildott, Blaauw elndksége alatt dolgoztak ki, felszdlitotta a
romdn kormdnyt, hogy "allitsa le az alapvetd emberi jogok megsértését tdrsadalmi, etnikai, kulturdlis,
gazdasagi és valldsi teriileteken, és olyan 1égkdrt hozzon 1étre Romdnidban, amelyben minden nemzetiség
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil élhet, és nem kényszeriil elhagyni hazdjat." Az 5259. szimu Hatérozat,
amely birdlja az Osszes romdn kisebbség - magyarok, németek, cigdnyok és zsidok - helyzetét, a
kovetkezdket jegyzi meg a romdniai zsidokrol: "A zsid6k kivandorldsa, amelyet a roman kormdny
0sztonzott, még mindig folytatédik. A romadniai zsidékat véaros konglomeraciokba kényszeritik. Ez a
kozosség, amely most mar sok oreg emberbdl all, kipusztulasra van itélve. Romdnia az egyetlen orszig
Kelet-Eurépaban, amely elismeri Izrael Allamot, hamarosan zsidé kozosség nélkiili orszag lesz. Ilymédon
Romadnia, valészintileg szdndéka nélkiil ezzel djraéleszti a fasiszta Vasgdrda jelszavét a két habord kozotti
évekbdl: "Ki a zsidokkal, le a magyarokkal!"

A Ceausescu éltal bejelentett terv a roman vidék "szisztematizalasara" heves tiltakozdst valtott ki az egész
vilagon. A kondukator nagyszabasu terve az volt, hogy mintegy 8.000 falut bulldézerekkel f6ldig rombol, és
falusiakat tigynevezett agraripari komplexumokba, betondzsungelekbe tereli. Eltekintve attdl, hogy Eurdpa
kulturdlis orokségének potolhatatlan részét pusztitotta volna el, ez a terv eltdrolte volna az erdélyi magyar
kozosséget is, nevezetesen a Székelyfold szdmos hagyomdnyos magyar falvat. A kondukdtor terve, amely a
vidéki élet folszdmoldsat jelentette, egy Uj tipusd szocialista ember l1étrehozdsdra irdnyult. Valésziniileg

189 Transylvanian World Federation and the Danubian Research and Information Center, Genocide in Transylvania,

Nation on the Death Row, a documentary, Florida, 1986; Memorandum of the Transylvanian World Federation to the
Congress and Government of the United States of America, Washington, 1987. marcius

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 131 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

azonban aldbecsiilte a tiltakozast, melyet ez a képtelen terv kivélthat. 1988-ra nyilvanvaléva vélt, hogy a
nemzetkozi kozvélemény hatdrozottan ellene van a falvak tervezett lerombolasanak.'”

Magyarorszag raébred a valésagra

Magyarorszagon a II. Vildghdbori 6ta eldszor kényszeriiltek az emberek rdébredni a valdsigra, és
érdemben elgondolkodni Erdély gondjairdl. A véltozas részben annak a tobb ezer magyarnak kdszonhetd,
akik Erdélybdl Magyarorszagra menekiiltek a nyolcvanas évek mdsodik felében. A romdniai "eszményi
allamban" él6 magyarok hényattatdsai €s viszontagsdgai fokozatosan napvildgra keriiltek. Csakis a
nemzetkozi szinten foly6 politikai felfordulds miatt lehetett hivatalosan 4llast foglalni a magyarellenes
Ceausescu-rendszerrel szemben. Gorbacsov intézkedései Onbizalmat adott a mérsékelt budapesti
kommunistdknak reformjaik keresztiilviteléhez, mig a keményvonalasok  Bukarestben -elveszitették
hatorszdgukat. Ennek eredményeképpen a hatdsidgok eldszor dontottek igy, hogy tdmogatnak egy testvéri
szocialista dllam ellen irdnyul6 hatalmas tiintetést. A budapesti HOsok terén 6sszegytilt mintegy 100.000 fOs
nagygyiilést nemcsak a hivatalos kommunista civil szervezetek tdmogattdk, hanem azok a szervezetek is,
amelyekbdl késébb, 1989 utdn, a magyar politikai partok kialakultak. A tiintetés kidltvanydban kijelentették:
a résztvevok "kérni fogjdk a magyar kormdnyt, hogy ebben a tragikus iigyben forduljon az ENSZ-hez
segitségért.""”" A romdn fenyegetés a magyar falvak leromboldsdra és az Erdélybdl Gjonnan érkezé magyar
menekiiltek sulyos helyzete a nyugati szérvanymagyarsagot gyors cselekvésre 6sztonozte. Feljegyzések
terjesztésével az Mentsétek meg Erdélyt Genfi Bizottsdg megprobalta az erdélyi magyarok sanyard sorsdra
felhivni az ENSZ és az Eurépa Tanacs képviseldinek figyelmét.

Az Erdélybdl érkezd tobb ezer magyar menekiilt hatdsa nem volt egészében kedvezdtlen. Eltekintve a
nemzetkozi érdeklédés felkeltésétdl és Magyarorszdg mozgdsitdsatdl, szamos értelmiségi is volt a
menekiiltek kozott, akik betekintést nytjtottak a helyzetbe, és ésszerli elemzéseket adtak a romdniai
veszélyrol. A kommunizmus, valamint az erdélyi magyar testvéreiktdl vald elszakitottsiguk miatt a
Budapesten €16 magyar értelmiségiek nem vették észre a magyar nemzetet fenyegetd veszélyt, és nem tudtak
mérlegelni a fennforgé érdekeket. Tehdt fontos feladat vért az erdélyiekre. Kocsis Istvan erdélyi magyar iro,
aki 1984-ben csalddjaval egyiitt kényszeriilt elhagyni Romaéniat, fontos szerepet jatszott mindebben. Egy
metsz8en éles és brilidns elemzésben, Onvédelmi osztoniink, cserben ne hagyj minket... (Budapest, 1988.
februar) Kocsis az erdélyi probléma mélyére hatolt és feltarta, hogyan tekintik a romanok valéjdban a
kérdést.

Kocsis szerint a romdnok, nevezetesen a politikai vezetdk - tekintet nélkiil politikai hovatartozdsukra -
altal szitott magyarellenes gytildlet mozgatérugdja: a romadnok még mindig nem tudtdk felfogni azt, hogy
hatalmas magyar teriiletek, Erdély és Kelet-Magyarorszdg, és oly sok magyar hirtelen Roménia része lett
Trianon kovetkeztében. Romdnia politikai vezetdi nagyon jol tudjak, hogy a teriileti dontések igazsdgtalanok
voltak, és emiatt blintudatuk van. A bilintudat terhétdl valé menekiilés médja az, ha Magyarorszag-ellenes
gytlolet-hadjaratokba menekiilnek, és meggydzik magukat meg a magyarokat arrdl, hogy a trianoni dontések
igazsdgosak voltak. Ez a biintudat jelenik meg a hatdrokon is atterjedd gylilolet-hadjaratokban, abban,
ahogyan a romdnok meghamisitjdk sajat torténelmiiket a ddko-roman elmélet terjesztésével, amelyrdl tudjak
a romdn torténészek, hogy nem igaz, abban, ahogyan le akarjdk rombolni Erdély magyar kozosségét, és
abban, ahogyan "a legjobb védekezés a tdmadids" jelszavdt kovetve, a romdnok udjabb koveteléseket
terjesztenek eld magyar teriiletekre. A Ceausescu-idOszak alatt, Adrian Paunescu koszorts koltd a televizion
keresztiil hangosan hirdethette, hogy Romania a Tiszdig terjedd teriileteket koveteli Magyarorszagtol. Amig
a romanok ezzel a bilintudattal és Onbecsapdssal élnek, nem lesznek képesek kitdrni ebbdl a nacionalista-
totalitarius rendszerb6l. A demokrdcidhoz vezetd tut tehat zarva marad a romédnok szamdra, és folytatni
fogjak egész vilagra kiterjedd gytilolet-hadjarataikat a magyarok ellen.

Kocsis javaslata szerint a romanok mélakérjanak nyilt megvitatisa megmentés lenne az erdélyi magyar
népesség szdmdara. A romdnok szdmdra is ez lenne az egyetlen mdd a kitdrésre a nacionalista-totalitarius

190 Hungary's Romanian Time-Bomb..., Peter Keresztes, The Wall Street Journal, 1988. julius 12.

191 Magyar Tiikor, Kozép-Eurdpai Intézet, Budapest, 1995
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zsarnoksagbdl, barmi legyen is annak neve vagy dlcdja. A romdnok csak tgy tudjak lezarni a magyarellenes
politikat, a torténelem meghamisitdsit és a blintudatuktél valé szabadulds miatt hangoztatott egyéb
hazugsigokat, ha egy nyilt hozzaallast mutatnak. Kocsis tandcsa a magyarorszagi magyaroknak (1988-ban!)
szinte profétai: "A magyarorszagi magyarok nem vdrhatnak tovabb. Vagy addig akarnak véarni, amig
magyarellenes pogromok kezdédnek Roménidban vagy nagyszabdsu zavargasok? Legaldbb annyit tegyenek
meg, ha mér senki mis nem menti meg az erdélyi magyarokat a pusztuldstdl, hogy kézbelépnek és segitenek.
Ez az éget6 kérdés alakitja a magyar nemzet jovojét."

Azok akik az erdélyi magyarok és németek érdekeit védték, tgy vélték, hogy a Ceausescu-rendszer altal
folytatott népirt6 politika beinduldsaval elérkezett az ideje, hogy Erdély fiiggetlenségét koveteljék. Erdélyt az
ott él6 romanok, magyarok és mds nemzetiséglieck kozosségi dllamdva akartdk alakitani. Az Erdély:
Elemzések és megolddsi javaslatok cimii tanulmdnyban, amelyet a Barki Eva Maéria ausztriai jogdsz
vezetésével miikodod, bécsi székhelyli Nemzetkozi Erdélyi Bizottsdg adott ki, kidolgoztdk az 6ndllé erdélyi
allam alkotmdnyat. Dr. Barki szerint az onrendelkezési jog dltaldnos nemzetkozi jog, amely elszakaddsi
jogga valhat, ha a nemzeti k6zosségek olyan dllamokban élnek, amely hatrdnyosan megkiilonbozteti dket,
tehat végiil a nemzetdllam kormdnya mar nem képviseli 6sszes dllampolgérat. A tanulmdnyban szdmos esetet
soroltak fel, amikor az Onrendelkezési jogokat a kivdldsként vagy oOnigazgatdsként alkalmaztik. Még
Svéjcban is, a vildg egyik leggazdagabb és legszilardabb demokracidjaban, gyakoroltdk ezt a jogot. A
németiil beszéld Berne-kanton franciaajkd kozossége kivélt a hetvenes évek sordn, és sajat kantonjit, a
francidul beszél0 Jura-kantont hozta létre. Részben torténelmi érvekre alapozva Dr. Barki siirgeti az
onrendelkezési jog alkalmazdsat Erdélyre és alkotmdnyos nemzeteire, ideértve a magyarokat, romdnok és
németeket. Eurépaban az onrendelkezés jogat legeldszor a német szdszok kaptdk meg Erdélyben 1224-ben,
az Andreanum néven ismert okmanyban. 1293-ban az oldhokat (a romdnok Osei) hivatalos elismeréshez
jutottak mint kiilondll6 nemzetiség. Romdnia szovetségi dllamma alakitdsa és Erdély kantonositdsa nem
csupdn lires jelszavak, amit megerdsit az, ahogyan a szavazatok megoszlanak. A romadniai valasztasok sordn
Ujra és Ujra nyilvanvaléva valik, hogy az erdélyiek masképpen szavaznak, mint az orszdg tobbi része, mint a
Karpatok tiloldalan €16 lakosok. Az 1990. mdjusi parlamenti és elnoki valasztason Iliescu, az elnokjelolt és
az 6 kripto-kommunista Nemzeti Megmentési Frontja leginkabb O-Romania szavazéinak tamogatdsa miatt
tudta megnyerni a valasztast. A Nemzetkozi Erdélyi Bizottsdg altal végzett tanulmdnyban azt javasoljak,
figyelembevéve a nemzetiségi kozosségek szorddasat megoszlasit, hogy Erdélyt négy Onigazgatdsi teriiletre
kell osztani a kovetkezdk szerint: (1) Székelyfold, (2) a Magyarorszdggal hatdros, magyarok éltal siirlin
lakott teriiletek, (3) a maradék teriiletek és (4) a Banat térsége.

1989. augusztusdban cstcstaldlkozdra jott ossze Grosz Kéroly, a magyar partvezér és Ceausescu roman
diktator a magyar menekiiltek 4ltal gerjesztett fesziiltség, illetve az erdélyi magyar falvak leromboldsanak
terve miatt. Az aradi csucstaldlkozé kudarccal végzddott. A magyar kiildottség altal elszenvedett
tekintélyveszteség végzetesnek bizonyult Grosz szamdra. Politikai palyafutdsdnak végét jelentette. Csak
ekkor, az aradi csticstaldlkoz6 sordn kezdtek rdjonni a magyarok, hogy mennyire fenyegeti ket Roménia.
Szlirds Matyds, a reformokat tdimogaté kommunista, aki szintén jelent volt Aradon, beismerte egy 1990-es
interjuban, hogy a targyaldsok sordn Ceausescu megprébalta megfélemliteni a magyar kiildottséget. Sziiros
azt éllitotta, hogy Ceausescu egy ponton kijelentette: "Barmit el tudok 4llitani, még nukledris fegyvereket
is", és amikor senki sem valaszolt erre a megjegyzésre, Ceausescu megismételte fenyegetését. Tehat a
kondukdtor még arra is kész volt, hogy atomfegyvereket vessen be a magyarok ellen...'>

A magyarok kiizdelme az onrendelkezésért

A berlini fal bukdsa utdn a magyar nemzeti kozosségek Kdrpataljan, Roméniaban, Kis-Jugoszldvidban
(Nagy-Szerbidban) és Szlovakidban partokat és érdekcsoportokat alakitottak. Ezek a partok és szervezetek
kiilonféle meggy6z6dési és politika nézetet képviselé magyarokbdl dlltak, akiknek egyetlen céljuk: a magyar
nemzeti azonossdg megdrzése. Naprol napra ezernyi jelét adjdk annak, hogy kiizdeni akarnak az Oket érd
igazsagtalansiagok ellen. Az utobbi években a magyar nemzeti kozosségek tobb mdzsdnyi beadvényt,

192 Most is aggddom... Sziirés Matydassal tegnapi kiizdelmekrdl és mai kétségekrdl beszélget Ablonczy Ldsz16, Tiszatdj,
1990. junius
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feljegyzést, tiltakoz6 levelet, stb. irtak azon orszagok kormdnyainak, ahol éltek, a magyar kormanynak, a
nagyhatalmaknak és a nemzetkozi testiileteknek. Irtak a mddszeres elnyomdsrl és hétréanyos
megkiilonboztetésrdl, az emberi jogok durva megsértésérdl és a veliik szemben alkalmazott er6szakrol és
megfélemlitésrél. Ezekben a levelekben kérik, gyakran hidba, hogy konnyitsenek kegyetlen sorsukon. A
magyar nemzeti kozosségek nemcsak az igazsdgtalansdg és embertelenség elleni kiizdelemre forditottak
erdiket, hanem megprobaltdk elinditani egyenjogusitdsuk folyamatat, amelyben az dnrendelkezés kozponti
helyet foglal el. A magyar nemzeti k6zdsségek pdrtjainak munkaterve a kdvetkezd pontokbdl 4ll.

Mindezek a kozosségek magukat a magyar nemzet szerves részének tekintik. Azokban az orszagokban,
ahol élnek, mindeniitt egyenld félként val6 elbdndst kérnek. Ez azt jelenti, hogy a magyarok egyiittes jogokat
kovetelnek, nemzetkdzi szervezetek olyan ajanldsai szerint, mint példdul az OSCE emberi 1éptékrodl tartott
utétanacskozasanak (Koppenhdga, 1990. junius) zdr6okmanyaban foglaltak, a térség és kisebbségi nyelvek
eurdpai egyezménye, az Eurdpa Tandcs egyezménye a helyi onkormdnyzatokrdl (1990), az Eurépa Tanécs
1201-es Hatarozata (1993) és az ENSZ Kozgytilés 47. szamu nyilatkozata (1992) a nemzetiségi, népi, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé emberek jogairdl.

A nemzeti egységillam elutasitisdval a magyar kozosségek automatikusan elkotelezték magukat
orszdgaik demokratizdldsa, szovetségi allamma alakitdsa és térségekre bontdsa mellett. Céljuk olyan
felépitésii szovetségi allam kialakitdsa, mint amilyen Svdjcban és Belgiumban létezik. A magyar nemzeti
kozosségek tehdt "alkotmdnyos nemzettdrsak" akarnak lenni. A tdrsnemzet fogalmat Borbély Imre, az
orszdggylilés RMDSZ-es tagja vetette fel, aki ezt a gondolatot partja elsé orszdgos tandcskozdsan,
Marosvasarhelyen mutatta be. Azéta gyors iitemben fejlodott a magyar nemzeti kozosségek kovetelése
magyar Onigazgatds irant.

A karpataljai magyarok nyilvanosan el8szor az 1991. december 1-én tartott népszavazdson fejezték ki
igényiiket az Onigazgatdsra. A beregszdszi korzetet illetden, az ukrdn 4dllam még nem ismerte el a teriileti
onkorményzatot. A KMKSZ, a kérpataljai magyarok érdekeit képviseld szervezet, folytatja a sziikséges
nyomdsgyakorldst. 1992. aprilis 28-d4n a beregszdszi tandcs elfogadott egy torvényjavaslatot, amelyben
lefektetik az Onkormdnyzattal biré magyar korzet létrehozdsdnak jogi alapelveit. A torvényjavaslatot a
beregszdszi tandcs romdn €s ukran kiildottei is tdmogattdk. A tandcs tovdbbd siirgds kérelemmel fordult a
kievi parlamenti képvisel6khoz a torvényjavaslat elfogaddsa irdnt. Jelenleg a dolgok holtponton allnak, de ez
nem jelenti azt, hogy a magyar azonossdg ujjaélesztésének szandéka Karpataljan gyengiilt volna.

1995. maércius 2-4n T6th Mihdly, az ukrdn parlament magyar nemzetiségli képviseldje megszerezte a
Kijevben iilésez6 ukrdn parlament beleegyezését az Osszes eredeti magyar helységnév visszadllitisara a
harom karpataljai Beregszasz, Nagysz6llos és Ungvar korzeteiben. Ezentdl a magyar helységnevek lesznek
a hivatalosan elfogadott helységnevek az ukrdan megfelel6k vagy forditdsok helyett.

A székely-magyarok nagygylilést és népszavazdst akartak tartani 1991. oktéber 19-én Agyagfalvin
Székelyfold onigazgatdsardl. Ez volt az a hely, ahol 1506-ban a székely-magyarok dsei ugy dontottek egy
népgylilésen, hogy Székelyfold jogszerint az 6vék, és hogy Osi kirdlyi kivéltsagok szerint a Terra Sicolorum
székely-magyarjait fouri 4llas illeti meg. 1848-ig a székely-magyaroknak kiilon alkotmanyos allasuk volt,
amely a székek néven ismert teriileti egységek szerint szervezett nkormdnyzati rendszeren alapult. A
Székelyfold onkormdnyzatinak kezdeményezbje és az agyagfalvi gyiilés szervezSje Katona Addm
miivészettorténész volt, aki a Székelyfold "fOvarosabol”, Székelyudvarhelyrdl szdrmazik. Az Erdélyi Naplo
magyar nyelvil napilap munkatarsanak adott interjiban (1992. januar 8., 15., 23. és 30.) Katona elmondta,
miért nem tudtak végrehajtani a tervezett népszavazast.

Az els6 tdmadds a kezdeményezésiikre kiillonds médon nem Bukarestbdl, hanem Budapestrdl érkezett.
Oktober 7-én a Kossuth Radio rdgalmazasi hadjaratba kezdett a népszavazds szervezdi ellen. A forgatékonyv
ismerds volt. Jeszenszky Géza kiilligyminiszter vezette a timadast Horn Gyula volt kiiliigyminiszter, jelenleg
miniszterelnok tdmogatdsdval. Katondt és a kezdeményezés tobbi szervezdjét ‘“radikdlisnak" és
"nacionalistdnak” bélyegezték, majd kirekesztették Oket mind a magyar, mind a roman hirkozld szervekbdl.
Ugyanakkor mads, "mérsékeltnek" nevezett erdélyi magyarokat el6térbe helyeztek, ugyanazokat a
képviselOket, akik késébb a "Neptun-hdrmast" alkottdk, és titokban, az RMDSZ felhatalmazdsa nélkiil
targyaltak a romdn vezetOkkel. Csak miutdn Magyarorszdg tdmadésba lendiilt a székely-magyarokkal
szemben, azutdn valtak 6k préddjava a roman politikdnak, nevezetesen a szélsGséges nacionalista Romania
Mare-nak és a Vatra Romanaesca-nak. Végiil 1991. oktéber 14-én Katona és baritai tigy dontottek, hogy
lemondjdk a nagygytilést és a népszavazist. Katona azt mondta err6l: "Mivel a jugoszldv vélsag
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polgarhaborihoz vezetett, ugy lattuk, hogy az Agyagfalva térségében felsorakozé tankok, a betelepitett
gépfegyverek €s a kisebb-nagyobb romén katonai egységek, amelyek napok 6ta jar6roztek erdeinkben, valds
veszélyt jelentenek. Tehat ugy dontottiink, hogy letesziink a tervezett gylilésrol. Legszerényebb célunkat
azonban elértiik, nevezetesen kozismertté tettiik igényiinket Székelyfold onkormanyzata irdnt, koszonhetéen
ellenfeleink és ellenségeink 'segitségének’."

Azoéta heves vitdk folynak a magyar autondmidr6l Erdélyben. Az RMDSZ kimondta 1992. oktéber 25-én
Kolozsvaron, hogy a belsé onrendelkezésért folytatott harc — politikai alapelv. A nyilatkozat szovege a
kovetkezdképpen szdl:

Az 1992. oktober 25-i kolozsvdri nyilatkozat

"Az egyik siirgds megoldast kivané tdrsadalmi-politikai kérdés a romdniai politikai életben a nemzeti
kérdés. A keserli tapasztalatok és tragikus események meggyOztek minket, romdniai magyarokat és
torvényes képvisel6testiiletiinket, az RMDSZ-t, hogy mostandig sem politikai akarat, sem politikai gyakorlat
nem tudott elfogadhat6 megoldast nydjtani szdmunkra. Elfogadjuk nemzeti azonossdgunkat, de nem fogunk
meghdtrdlni vagy visszariadni. Ezt a hazat és anyafoldet sajdtunknak tekintjiik, de ugyanakkor nem akarjuk,
hogy a romadn nemzet beolvasszon minket. Politikailag a romdniai magyarok alkotmanyos tényezok, és igy
egyenld partnerei a romin nemzetnek. Mi ugyanolyan feleldsek vagyunk e nemzetnek a jovdjéért, mint
barmely madsik dllampolgér, és amikor azt latjuk, hogy magyar korokben feladjak a kiizdelmet és kishitliség
iiti fel a fejét, sok embert az orszag elhagydsdra késztetve, akkor kotelességiinknek érezziik a kozbelépést.
Kotelességiinknek érezziik, hogy olyan megoldast taldljunk, amely kiutat ajanl ebbdl a valsagbdl nekiink és
orszagunknak is. A nemzetiségi és vallasi kozosségek Onigazgatdsa Osszefiiggd egészet alkot Erdély
torténelmében. Utalhatunk a szdsz nemzetis€g Onkormdnyzati jogédra, amely mintegy 800 éve 4ll fenn.
Onkormdnyzatot jelentettek be a gyulafehérvari kidltvanyban is, 1918-ban.

Ugy véljiik, hogy a megoldds a bels onrendelkezési jog megvaldsitisa. Az onrendelkezés alapelvének
messzehaté egyetemes velejaréi vannak, a miltban kialakult vagy most alakulé szdmos nemzetiségi vagy
més jellegll onkormdnyzdé kozosség mar bizonyitotta ennek az elvnek a sikerét az eurdpai demokraciak
mitkodtetésében.

A romdniai magyarok kozosségei sorra szervesiilnek majd hazdnk tdrsadalmédba &dllamunk eurépai
csatlakozasi folyamatédnak szélesebb Osszefliggésén beliil.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a nemzeti kérdés 4j mértéket fog nyerni, amelyek tilmennek az emberi
jogok keretein, és amelyek mar az eurdpai biztonsag és allanddsdg tekintetében is fontosak.

Meg vagyunk gydzédve arrdl, hogy a kiilonféle kozosségek onkormdnyzata hozzd fog jarulni az
alkotmdnyos dallam €és a polgéri tarsadalmi képletek erdsitéséhez, ugyanakkor pedig fontos oldala a
demokratizalédasi folyamatnak.

A megoldds megtaldldsa a nemzeti kérdésre orszagos jelentdségli. Ennek a hatalmas feladatnak a
véghezvitelében, amelyben alkotmanyos és jogi kereteket kell alkotni, szdmitunk az orszdg demokratikus
erdinek timogatdsara."

A bels6 onrendelkezés alapelvét, ahogyan azt az RMDSZ megfogalmazta a fentiekben, tovabbfejlesztette
Csap6 Jozsef magyar szendtor. Csapé vitairatot adott ki 1992. december 31-én A romdniai magyar nemzeti
kozosség belsé onrendelkezése cimmel. Az frasban pontrdl pontra kifejti milyennek kell lennie a magyarok
belsd onrendelkezési rendszerének. Azdta az egész belsé dnrendelkezési vitdnak voltak mar csticspontjai és
mélypontjai. A Neptun-iigy, amelyet az el6z0 fejezetben vézoltam, két tdborra osztotta az RMDSZ-t,
nevezetesen az dnigazgatdst timogatokra és az 6nigazgatést ellenzokre.

Eziddig a roman allam viszonyuldsa a magyar k6zosség onkormanyzat-koveteléséhez félelemmel teli és
panikszerli volt. 1994. novemberében a roman titkosszolgdlat, az SRI, a parlamentnek benytjtott éves
jelentésében kijelentette, hogy erdsen elitéli az orszdgon beliili és kiviili magyar egyének és szervezetek
"romdnellenes, teriiletek visszaigénylésére és hatdrok kiigazitdsdra irdnyuld" tevékenységeit. Ezzel
osszefiiggésben harom személyt neveztek meg: Dr. Barkit, Dr. Csap6t és Katona Adamot. 1994.
decemberében az osztrak titkosszolgalat nyilvdnossagra hozta, hogy az SRI Dr. Barki meggyilkoldsat
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tervezte, és azt is bejelentették, hogy létezik feketelista, amelyen TOkés és harom madsik polgari személy
szerepel Magyarorszagrol. A jegyzékben szereplé emberek higgadtan fogadtdk a haldlos fenyegetés hirét, de
dllandGan résen vannak.'” Katona az iigyr6l a kovetkezé tomor megjegyzést tette: "Szamomra ez olyan,
mintha kitiintetést kaptam volna hazamt6l."

Az erdélyi magyarok szdmara j6 ideje TOkés Laszl6 plispok a kulcsszerepl. Az az ember, aki ellenallt
szdmos tdmaddsnak, vddnak, sajtéhadjdratnak, fenyegetésnek és gyilkosségi kisérletnek, soha nem adja fel a
kiizdelmet. Amikor a zsarnok Ceausescu elbukott, Tékés megbizonyosodott arrdl, hogy Istenbe vetett erds
hittel és tiszta lélekkel minden gonosz erdt le lehet gy6zni. Tokés szerint Romdnia teljes demokratizélésa,
illetve a magyar kozosség szdmdra az egyenldség biztositdsa egyszerlien csak ugyanannak az érmének két
oldala. Minél keményebben tdmadjdk, a piispok anndl inkdbb elnyeri ugyanazt a vonzerdt, amit a fekete dél-
afrikai szellemi vezet6k, vagy a tibeti Dalai Lama, akik szintén erkolcsi irdnyitokka véltak népeik
egyenjogusitisi kiizdelmeiben. Ezen dlldsa tovdbb er6sodott, amikor Jimmy Carter, volt amerikai elnok
nemrégiben meghivta TOkést amerikai latogatdsra a magyar-roméan kérdés megvitatasara.

A magyar-roman kerekasztal-tandcskozds 1995. februdr 14-én és 15-én zajlott Atlantdban. Ebbdl az
alkalombdl ismét a PER volt a kozvetitd. A PER nyilvdnval6an megtanulta a Neptun-iigy kudarcabdl, hogy
semmiféle épitd jellegl targyaldst nem lehet 0sszehozni a romdan hatsdgok és a magyar kozosség kozott az
RMDSZ jogszerii képviselete nélkiill. Az RMDSZ kiildottség "radikélisokbdl" és "mérsékeltekbol” Allt,
ideértve TOkés Laszlo piispokdt, az RMDSZ tiszteletbeli elnokét. Miel6tt az atlantai megbeszélések
elkezdddtek, TOkés irdsos nyilatkozatban szogezte le, hogy kész targyalni a romdn kormdnnyal, annak
ellenére, hogy tisztdn l4tja: a tandcskozds tele lesz "buktatékkal", amelyek hatrdnyosan érinthetik az
RMDSZ-t. T6kés mégis érdemesnek tartotta kockaztatni, mivel Jimmy Carter neve biztositékot jelent a nyilt
targyaldsokra. A plispok tovabba ramutatott, hogy az atlantai kerekasztal-tandcskozds az els6 igazi alkalom
arra, hogy az erdélyi magyarok kérdésére irdnyitsa a nemzetkozi kozvélemény figyelmét."™ Amerikai
utazdsa elott irt személyes levélben, Tokés kérte a volt elnokot: "tegyen meg mindent, hogy biztositsa a
méltanyos megolddsokat." A kerekasztal-taldlkoz6 utdn tartott sajtéértekezleten Jimmy Carter elmondta,
hogy "a tandcskozds sikeresnek konyvelhetd el, mert mindkét fél egyetértett abban, hogy folytatni kell az
Atlantdban elkezdett nehéz targyaldsokat."'” Az atlantai targyaldsokat kozos nyilatkozattal zartak, amelyben
mindkét oldal megigérte a parbeszéd folytatdsat, nevezetesen a kovetkezd teriileteken: (a) a politikai
fesziiltség enyhitése és a népek kozotti kapcsolatok fejlesztése, (b) az Onrendelkezésel kapcsolatos
elgondoldsok, (c) oktatdsi torvény és anyanyelven vald oktatds, (d) az anyanyelv elfogaddsa a helyi
onkorményzatokban, a bir6sidgokon, a kozéletben és a gazdasagi és tdrsadalmi teriileteken, (e) kétnyelvii
helységnevek és ttjelzdtablak, (f) kisebbségi torvény, (g) felekezeti hovatartozasrdl és az egyhazi javak és
vagyon visszaaddsarol szold torvény, (h) a helyi koltségvetésrdl szOl6 torvény, (i) Cseresznyés Pl tigye és
(j) a hédtranyos gazdasigi megkiilonboztetés kérdése.'”® Habar a roman orszaggyiilés és a szendtus
elhatdrolédott a tandcskozas jegyzokonyvétdl, mégis ez volt az elsd alkalom Tokés Laszl6 plispok és a tobbi
kiildott szdmara, hogy gondjaikat nemzetkozileg elismerték.

A vajdasdgi magyarok onrendelkezésért folytatott kiizdelmét rogzitették A magyarok onkormdnyzatdroél a
Szerb Koztdrsasdgban cimli emlékiratban, amelyet a Vajdasidgi Magyarok Demokratikus Ko6zosségének
(VMDK) kozgytilésén fogadtak el 1992. aprilis 25-én. Az emlékirat azért emliti Szerbidt, mert a magyarok
tartanak a szerb erdszaktol, és ebben a szakaszban nem akarnak nemzetiségi tisztogatdst eldidézni a
Vajdasdgban. A kozosség elnokének, Agoston Andrasnak a szavaival: "Capdk vesznek koriil benniinket."
Fegyveres védelem nélkiil a magyarok élete a Vajdasdgban veszélyben van. Eppen ezért nagy batorsigra
vallott a VMDK vezet6i részérdl, hogy az onigazgatassal kapcsolatos javaslatot el merték fogadni. A javaslat
részletes terveket tartalmaz az 6ndllé magyar térség létrehozasarodl.

A VMDK a hégai és briisszeli Jugoszlavia-tanidcskozasokon elnoklé Lord Carrington azon javaslatira
alapozza éllaspontjat, amely a teriiletiikon tobbséget alkot6 "kisebbségek" sajatos helyzetével foglalkozott. A
VMDK a Hagéban elfogadott z4r6 okirat II. részének c. bekezdésére utal, amikor kiilonleges allast azon

"9 Erdélyi Naplo, Feketelista-haldllista?, 1995. janudr 18.
194 T8kés Ldszl6, Nyilatkozat, 1995. februdr 7.

195 News from the Carter Center, Atlanta, 1995. februar 15.

196 Final Agreement, Atlanta, 1995. februdr 15.
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kozosségek szdmdra, ahol a magyarok vannak tobbségben. Az emlékirat bevezetdje javasolja, hogy mint a
vajdasdgi magyar kozosség torvényes képviseld szervezete, a VMDK kérje fel a szerb parlamentet:
torvényeit mddositsa oly mdédon, hogy biztositson a magyar tobbségnek kiilonleges 4lldst sajat
orszaggylléssel, renddrséggel és iskoldkkal, sajiat nemzeti jelképeinek szabad haszndlatival. Az 6nalld
magyar térség egy nemzetiségi kozosség a Tisza mentén, ideértve Kanizsa, Zenta, Ada, Cséka és Obecse
kozosségeit, valamint Bicska korzetében Kishegyes, Topolya, Szabadka és néhdny szomszédos kozosség. Itt
a magyarok egy Osszefiiggd tombot alkotnak, és folényes tobbségben vannak. A vajdasigi magyarok nem
kivannak tobbet, mint amit a szerb kormany kdvetel a horvatorszagi és boszniai szerb kdzosségek szamadra.
A VMDK szerint, Szerbia nem alkalmazhat kettds mércét. Nem utasithatja el a nemzetiségi kozosségek
alkotmdnyos jogainak elismerését és az Onkormdnyzat kiilonféle formdinak szavatoldsat a békejavaslat
szdndékainak megfeleléen. 1992 o6ta semmiféle el6relépés nem tortént a vajdasdgi magyarok
onrendelkezésének tigyében. Most, hogy a habord véget ért a volt Jugoszlavidban, 4j lehetdségek nyilnak
meg a magyar kozosség szamdra. Amint a nemzetk6zi nyomads er6sodik, a szerbek egyre tobb hibét kvetnek
el, habar még mindig élvezik egyes nagyhatalmak védelmét. Most, hogy a haborids blinosoket nemzetkdzi
hadbirdsag elé allitjak Hagdban, még a legszélsdségesebb szerb onkényurak, mint Seselj, is hajlandénak
mutatkoznak targyalni a VMDK-val a magyar 6nrendelkezésrol.

Az Onrendelkezéssel kapcsolatos utolsé nyilatkozatot a szlovédkiai magyar kozosség tette. Szlovdkidban
négy magyar politikai part van: a liberdlis Egyiittélés és agyar Polgari Part (MPP), a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és a konzervativ jobboldali Magyar Néppart (MNP), amelyek
mind vélasztdsi szovetségre 1éptek a vélasztdsok eldtt. A nacionalista totalitarius politikusok, mint példaul
Meciar, visszatérésével nemcsak a kozos magyar érdekeket kell megvédeni, hanem a demokratizal6dasi
folyamatot is. Ennek eredményeképpen a magyar partok kozotti egyiittmiikodés erdteljesebb lett. 1994.
janudr 8-an 3.000 valasztott magyar képviseld - helyi tandcstagok, polgdrmesterek és orszaggytlilési
képviseldk - gyiilt 6ssze Komaromban, és elfogadott egy nyilatkozatot a Dél-Szlovakidban €16 magyarok
jovojével kapcsolatban. Kialakitottak 4lldspontjukat a politika, 6nkorményzat, kdzigazgatas és az alkotmany
teriiletén. A "Komdaromi Nyilatkozat" aldir6i hangsulyoztdk, hogy a hivatalos kereteken beliil akarjak
szabdlyozni a szlovdkiai magyarok jogi helyzetét, és elismerik Szlovékia teriileti egységét.

A nyilatkozat politikai része kimondja, hogy hosszi térténelme van a magyarok és a szlovdkok egymas
irdnti tiirelmének, és hogy kozos kulturdlis értékeket is hoztak létre. A szlovdkiai magyarok szilard és
egységes Eurépidt akarnak, és Nyugat felé tdjékozddnak. Mindendron el akarjdk keriilni a politikai
Osszelitkozést, de ramutatnak, hogy szlovdk oldalon hidnyzik a politikai akarat a szlovdkiai magyarok
helyzetének javitdsara. Ezért sziikséges j megoldasok felkutatasa, és példaul tarsult viszony létrehozéasa.

A nyilatkozat kimondja, hogy a helyi Onkormdnyzatok kiterjedtebb hatalma lenne a demokratikus
alkotmdnyos dllam alapja. Kimondja tovabb4, hogy a helyi 6nkorményzatok hatdskorét korlatozni akarjak az
alkotmédny és a kozponti kormany révén. A komdromi nyilatkozat aldiréi a helyi tandcsoknak szélesebb
hataskort és jogokat kérnek, valamint nagyobb pénziigyi mozgasteret. Kérik a szlovak korményt, hogy irja
ala a helyi onkormanyzatokrodl sz616 eurdpai egyezményt, amely a helyi dontéshozatal alapelvére épiil.

A komaromi nyilatkozat tovabba birdlja a szlovdk kormdny terveit Szlovékia teriileti atszervezésére. A
magyarok elfogadhatatlannak tartjak ezt a javaslatot, mert a korzeteket észak-dél irdnyban szerveznék at, ami
azt jelentené, hogy a "nyugat-keleti" vonalon tomoriild magyarok kisebbségben lennének minden uj
korzetekben. Ilyen helyzetben a magyarok nem lennének tobbé képesek sajat ligyeik intézésére. Az
emlékiratban javasolt masféle lehetdségek Szlovakia teriileti dtszervezésére méltdnyosabbak a magyarokra és
teriileti eloszldsukra nézve.

A magyarok alkotményos helyzetét csak akkor lehet megfelelden régziteni, ha a helyi onkorményzatrdl és
a teriileti 4tszervezésrdl demokratikus dontés sziiletik. A szlovédkiai magyarok egyiittes allds megallapitasat
kérik az alkotmdnyban, és nem "kisebbségként" akarjdk jelolni magukat, hanem nemzetiségi kozosségként.
Arédnyos képviseletet kérnek a kormdnyzati testiiletekben, a magyar nyelv haszndlatit pedig torvényessé
akarjak tenni. Ott, ahol a magyarok vannak tobbségben, nyelviiknek egyenlének kell lenni a szlovékkal,
azokon a teriileteken pedig, ahol a magyarok szdmszerint kisebbségben vannak, a magyar nyelvet hivatalos
masodik nyelvként kell elismerni. A nyilatkozat a kdvetkez6d négy politikai kovetelést tartalmazza:

- A magyarok politikai tényez6t alkotnak, és ilyen mindségiikben helyi 6nkorményzatot kdvetelnek.
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- Azokon a teriileteken, ahol tobbségben vannak, a magyarok kovetelik az Eurépa Tanécs 1201-es
Hatdrozata 11. cikkelyének szigori betartdsit, ami azt jelenti, hogy az Osszes helyi Onkormdnyzati
teriileten (kozigazgatds, rendorség, birdsdg) biztositandé a magyarok ardnyos képviselete.

- A kolcsonosség elvének kell mikodni az dllamon beliill. A szlovdkoknak, akik szdmszerint
kisebbségben vannak egy olyan térségben, ahol a magyarok vannak tébbségben, ugyanazokat a jogokat
élvezzék, mint a magyarok azokon a helyeken, ahol 6k vannak szdmszerint kisebbségben, és a szlovdkok
tobbségben.

- Mint tarsnemzet, a magyarok egyenld elbdnast kérnek a szlovdkokkal.

A komdromi nyilatkozatban az dnrendelkezés kifejezést szdndékosan keriilték, mert ez ahhoz vezetett
volna, hogy a szlovdkok a nyilatkozatot az elszakadds utjan tett elsd lépésként értelmezik. Ebben a
vonatkozdsban, a szlovdkok ingerlésének mindenaron valé keriilésében, a magyarok megegyezésre késznek
mutatkoztak. Az aldir6k azonban leszogezik, hogy ha a szlovdk kormany nem veszi komolyan a komdromi
nyilatkozatot, és nem mutat érdeklddést a javaslatok megvaldsitasara, akkor elengedhetetleniil bekovetkezik
a fesziiltség novekedése.

A Balladur Egyezmény és az ezt koveto ellenallas

Mostandig senki sem vette nagyon komolyan a magyar nemzeti kozosség erdfeszitéseit az Onigazgatas
elérésére, a nemzetkozi politika pedig megprébalta visszatartani ezt a folyamatot. Az egyik eszk6z ennek a
politikdnak a megvaldsitdsara az 4llanddsdgi egyezmény volt, amelyet 1995. mdrcius 20-4n irtak ald
Périzsban a volt francia miniszterelndk, Balladur elnokletével. Az eredeti elgondolds szerint ugy kell
megoldani a Magyarorszdg és szomszédai, Szlovdkia illetve Romdnia kozott fennallé nehézségeket, hogy
rabeszélik a feleket kétoldali szerzOdések alairdsdra. Aldirtak egy baratsdgi szerzOdést Magyarorszdg és
Szlovakia kozott, habar késobb a felek eltéréen értelmezték a szerz8dés szovegét. Nem irtak ald azonban
ilyen szerz6dést Romdnidval, mert a romanok nem értettek egyet az Eurépa Tandcs 1201-es Hatdrozatdval,
amelyre az erdélyi magyarok jogait alapozni kellett volna.

Az Eurdpa Tandcs 1201-es Hatdrozata azonban, amely a nemzeti kisebbségek emberi jogairdl sz6lo
eurdpai egyezményre alapul, alig tobb, mint a nemzeti "kisebbségek" kulturdlis azonossdgdnak elismerése,
amely egyénileg szavatolja a jogot anyanyelviik haszndlatdra, anyanyelven foly6 képzésre, stb. Az 1201-es
Hatédrozat elismeri az Onkormdnyzatra vald jogot azokban a térségekben, ahol a kérdéses "kisebbség"
tobbségben van. Ha egy dllam ezeket az igen szerény kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyja, akkor ez nem
egyéb, mint a nemzeti kisebbség sajit teriileten vald 1étezési joganak elutasitsa.

Mieldtt aldirtdk az egyezményt Magyarorszdg és Szlovakia kozott, szdmos birdlat érte a magyar kormanyt
az iigy kezelése miatt. A magyar nemzeti kozosségek politikai partjai és a magyar ellenzéki partok ugy
értesiiltek, hogy a Horn kormdny nagyon gyorsan ald akarja {rni a szerzOdéseket. 1994. augusztus 19-én a
Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) tandcskozast rendezett, amelyen a szlovdkiai magyarok is képviseltették
magukat. A tandcskozdst egy elOterjesztéssel zartdk be, amelyben javasoltdk, hogy a Magyarorszag és
Szlovakia kozotti bardtsagi szerz0dést ne irjak ald a szlovakiai magyarok beleegyezése nélkiil. 1994. oktdber
20-4n Horn Gyula miniszterelndk bejelentette a Magyarok Vilagszovetségének kongresszusdn, a magyar
nemzeti kdzosségek vezetd képviseldinek jelenlétében, hogy semmiféle egyezményt nem irnak ald a magyar
kisebbségek hata mogott. Ez arra inditotta a szérvanyban él6 magyarok tdrsasdgait, hogy levelekkel
bombdazzak a miniszterelnokot, igéretének betartasat kérve.

A tiltakozast a Magyarorszdg és Romania, illetve Szlovakia kozotti bardtsagi szerzédések gyors és feltétel
nélkiili aldirdsa ellen a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezte. 1995. marcius 3-4n az MVSZ gytlést
rendezett, ahol ismételten hangsilyoztdk, hogy a magyar kozosségeknek kell engedélyezniiik a szerzddések
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alafrasat. Csak valddi egyetértéssel szavatolhatd békés egyiittélés a térség lakossdga szdmara. A nyilatkozat
az aldbbi koveteléseket tartalmazta:'’

(1) A koméromi €s kolozsvéri nyilatkozatokat bele kell venni a bardtsigi szerzodésekbe.

(2) Az érintett feleknek el kell fogadniuk az eurdpai csatlakozdst megalapozd célkitlizéseket és
szabdlyokat, egymds kozotti kapcsolataikban is. A személyek, aruk, szolgdltatisok és toke szabad
mozgdsat biztositani kell, és lehetdvé tenni a korldtlan informaciédramlést valamint a hatdrokon atnyulo
tevékeny térségi egyiittmikodést.

(3) Szlovakia és Romdnia juttassa vissza a kordbbi kormédnyok altal kisajatitott dsszes magyar javakat.
Ez vonatkozik a magantulajdonra, valamint az egyhdzak, intézmények, tarsasigok, oktatdsi intézmények,
stb. tulajdondra is.

(4) A szerzddéseket az OSCE és az Eurdpa Tandcs keretein beliil kotott nemzetkozi egyezményekkel
teljes 0sszhangban kell aldirni.

A Magyarok Vildgszovetségének tiltakozo levelét szamos tiltakozds kovette a szlovakiai magyar politikai
partok és a magyar orszdggyiilés ellenzéki partjai részérdl. Hosszi id6 ota eldészor a magyarok valéban
visszavdgtak, és tiltakoztak a trianoni feldllds ellen. A szerz8dés aldirdsanak kozeledtével a szlovakiai
magyar partok Osszefogtak egymdssal. Egy 1995. marcius 17-én kelt k6z6s nyilatkozatban az Egyiittélés, az
MKDM és az MPP bejelentette, hogy tisztdban vannak a Horn Gyula magyar miniszterelnok és szlovak
kollégdja, Meciar kozotti egyezséggel, de kétlik, hogy a szlovdk korménykoaliciés korokben a politikai
akarat meglenne a szerz0dés megvaldsitdsdra. MielOtt a magyar orszdggyiilés jovdhagyta volna az
egyezményt, a szlovdkiai magyarok kérték a magyar kormanyt, hogy véazoljon fel egy tervezetet, amely
szavatolja az egyezmény megvaldsitdsat. A szlovdkiai magyarok végiil ramutattak, hogy nem egészen
vilagos szamukra, milyen forrdsokbodl tdmogatjdk sajat oktatdsi 1étesitményeiket.

A magyar ellenzéki partok, a KDNP, MDF és FIDESZ k&z0s nyilatkozatban utasitottdk el az egyezményt
1995. marcius 18-4n, ahogyan az FKGP is tette mar kordbban. A Horn-kormdnyt élesen biraltdk annak
elismeréséért, hogy a szlovdkiai magyarok a szlovdk tdrsadalom szerves részét alkotjdk, és hogy nem
torténik emlités arr6l, hogy a magyar kisebbség alkotmdnyos tényezd, és hogy a szlovdkiai magyarok a
magyar kultdrnemzet szilard részei. A magyar ellenzék szerint az egyezmény elfogadja a nemzeti
egységdllam szlovék tervezetét. A magyar ellenzéki partok azért is nehezteltek, hogy Horn kormdnya nem
tette lehetdvé a szlovdkiai magyaroknak az egyezmény kidolgozdsaban valé megfeleld részvételt, hanem
kész tények elé allitotta Oket. Az ellenzéki partok végiil csalédasukat fejezték ki amiatt, hogy veliikk nem
tanacskoztak ezekrdl a nemzeti érdeket képviseld kérdésekrdl. Az MDF, KDNP és FIDESZ javasolta az
egyezmény aldbbi pontjainak a feliilbirlatat:

- a szlovdkiai magyar nemzeti k6zosséget fel kell szabaditani a Benesi dekrétumok alél, amelyek a
magyar népet egyiittesen feleldssé teszik a II. Vildghdbord kitoréséért és a habord alatt elkovetett
blinokért. A dekrétumok érvénytelenitése utdn a szlovdkiai magyar kozosséget kartalanitani kell.

- A szerzddés hatdr-zaradékdt 6ssze kell hangolni a Helsinki Egyezményben foglalt hatarvaltoztatdsi
lehetdségekkel; az egyezmény szerint elfogadhaté a hatdrok megvaltoztatdsa, ha az érintett felek
egyetértenek a valtozasokkal, és ezeket békés dton hajtjdk végre.

- A Gabcikovo-ndl épiilt dunai vizierdmiivel kapcsolatos kérdéseket rendezni kell.

- A Szlovdkidban €él6 magyaroknak Onigazgatist kell biztositani az Eurdpa Tandcs 1201-es
Hatdrozatdnak megfelelden, a szlovdk dllamnak pedig pénziigyi tdmogatdst kell nydjtania a magyar
intézmények mitkddtetéséhez.

- Nemzetkozi ellendrzési rendszert kell létrehozni az egyezmény gyakorlati megvaldsitdsanak
figyelésére.

" Declaration of the World Federation of Hungarians on the Hungarian-Slovak and the Hungarian-Romanian
Friendship Treaties, Budapest, 1995. marcius 3.
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Az egyezmény eredményeként olyan szovetségek jottek 1étre a magyar politikdban, amelyek hosszi ideig
elképzelhetetlenek voltak. A FIDESZ, a fiatal szabadelviiek pértja, amely hajlamaiban konzervativabbd valt
kozvetleniil az 1994-es vdlasztdsok elott, és a Magyarok Vildgszovetsége megrendezte els hivatalos
taldlkozo6jat. 1995. mdrcius 20-dn kozzétett kozds nyilatkozatukban elutasitjdk a Szlovakidval kotott
egyezményt.

A FIDESZ sz6vivdje, Németh Zsolt orszdggyllési képviseld azt allitotta egy interjiban, hogy a magyar
kormdny félrevezette a kozvéleményt azzal az érvvel, hogy a Szlovékidval kotott egyezmény az euro-atlanti
csatlakozds elengedhetetlen feltétele. Németh a kovetkezOket mondta: "Balladur miniszterelndk dr valamikor
februdrban bejelentette, hogy a baratsagi szerzddések aldirdsa nagyon fontos az eurdpai egységesiilési
folyamat kozép-eurdpai részét illetden. Mdasnap Juppé kiiliigyminiszter bejelentette, hogy a bardtsagi
szerz6dések nem elengedhetetleniil fontosak az euro-atlanti csatlakozds biztositdsdnak folyamatiban. A
francia nyilatkozatok ellenmonddak, de ez a kozelgd elnoki vélasztdsok miatt van. Egy masik konkrét pont is
volt. Szent-Ivanyi Istvan kiiliigyi allamtitkdr az Egyesiilt Allamokbél valé visszatérése utdn egy
sajtotajékoztaton kifejtette, hogy a State Department nem tekinti a baratsagi szerz6dések aldirdsat alapvetéen
fontosnak az euro-atlanti csatlakozds szempontjabdl. Tehat nem lett volna természeti csapds, ha ezt a
szerz6dést nem irjak ald. A magyar Kiiliigyminisztérium szdndékosan félrevezette a kozvéleményt, azt a
benyomdst keltve, hogy az euro-atlanti csatlakozds a szerzédés aldirasatél fiigg."'”® Ugyanabban az
interjuban a fiatal FIDESZ-es orszaggylilési képviseld elmondta, hogy kozvetleniil a szerz6dés alairdsa elott
a szlovak kiildottség emlékeztett adott 4t a magyar kiildottségnek anélkiil, hogy ezt kordbban megvitattak
volna. A magyar kiildottség tehdt semmit nem tudott ennek tartalmardl, a szlovakok viszont a szerzodéshez
hasonlénak tekintették azt: "... ez a 1€pés egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a szlovdkokat nem 0sztondzte a
kisebbségek irdnti megértés, vagy a magyar-szlovak kapcsolatok javitdsanak igénye. A szlovak 1épés utols6
esélyt adott volna a magyar kormédnynak, hogy a szerz8dés alairdsat elutasitsa. Ennek a rossz szerz6désnek
az elsd hatdsait azonnal érezni lehetett Parizsban. Az alirds utdni napon Horn és Meciar egymadst sértegették
a szerz6déssel kapcsolatban mas orszdgok képviseldinek jelenlétében. Nevetségessé tették magukat a
nemzetkdzi kozvélemény szeme eldtt. Tehat maga a szerz6dés kezdett el fesziiltségeket kelteni és
bizonytalansidgot okozni. A magyarok a szerzOdésre hivatkoznak kisebbségeik jogainak megvédése
érdekében, mig a szlovdkok ezzel szemben elutasitjak a kisebbségek minden kovetelését, melyet kiilon nem
emlit a szerzodés."

A magyar kormany gyanitotta, hogy a szerz8dés aldirdsat - amely val6jdban a trianoni bekeritési politika
egyoldali megerdsitése volt - és Horn Gyula miniszterelnok be nem tartott igéreteit, amelyeket a Magyarok
Vilagszovetsége gyiilésén tett, nagyon rosszul fogadjak majd a szérvanymagyarsag koreiben. Ezért Labody
Laszl6, a kiilhoni magyarok {igyeivel foglalkoz6 4llamtitkir a kormény részérdl levelet irt a
szorvanymagyarsag egyesiileteinek, amelyben megprébélta kiigazitani, amit Périzsban elrontottak. A
levéllel, amely o&divati kommunista nyelvezeten irddott, a magyar kormany elismerte, hogy a
sz6rvanydiaszpéra fontos, politikai nyomdst gyakorlé érdekszovetséget alkot.'” Az dllamtitkdr felsorolta az
egyezmény elOnyeit: novelni fogja az allanddsdgot a térségben, és noveli a bizalmat Szlovdkia és
Magyarorszag kozott, ami viszont hasznos lesz a Szlovdkidban él6 magyar kisebbség szamdra. Az
egyezmény rugalmasabbd teszi az euro-atlanti csatlakozast, végiil pedig Magyarorszdg megmutatta, hogy
képes és kész polgdrosult médon egyezséget kotni a nemzetkdzileg lefektetett szabdlyokkal és
jogszokasokkal 6sszhangban, a kolcsonos és ésszerti érdekek alapjan anélkiil, hogy barmi mddon sértené a
nemzeti érdekeket, stb.

Az utols6 pont vildgos képet adott ennek a kormdnynak a véleményérdl és hozzaallasarol.
Magyarorszagnak, annak az orszdgnak, amely az Ausztridval 1867-ben kotott Ausgleich 6ta szdmos
egyezményt kotott a szomszédos orszdgokkal, amely 1956-ban batran kidllt a Szovjetuniéval szemben és
amely vezetd szerepet toltott be 1989-ben a kommunizmus bukdsdhoz vezetd eseményekben, még mindig
"bizonyitania" kell, hogy érdekében 4ll egy polgérosult, szilird és demokratikus Kozép-Eurdpa
megvaldsitdsa. Micsoda képtelenség ez! Legfébb ideje, hogy a szomszédos orszdgok, amelyek
Magyarorszag kérdra terjeszkednek Trianon 6ta, végre jobban banjanak a magyarjaikkal. A Horn kormany

198 1A magyar korményzat félrevezette a kozvéleményt", Magyarorszdg, 1995. marcius 31. Beke Andras Mihdly

199 Labody Laszl6 levele a Hollandiai Magyarok Szovetségének, Budapest 1995. dprilis 13.
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hibas érvelésének legfébb bizonyitéka az, hogy az egyezmény aldirdsa utin egy hénappal Szlovdkia mar
elvetette azt.

Magyarorszdg csak akkor fogja a nacionalista vezetok tiszteletét kivivni, ha keményvonalas politikat
vezet be a magyar nemzetiségi kozosségeket elnyoméd szomszédos orszdgokkal szemben. Nem megoldas az,
ha szolgai médon aldir olyan szerzddéseket, amelyek nem nydjtanak semmiféle egyezséget, hanem inkdbb
Magyarorszdg részérdl egyoldalu elismerése a Magyarorszdggal szomszédos orszagok helyzetének. Az
elnéz6, puha megkozelités csak arra fogja Osztondzni a szlovdkokat, hogy folytassdk magyarellenes
politikdjukat, és novekvl nyomadst gyakoroljanak a magyar kozosségre. A Szlovakidval alairt szerz6dés utan
a szlovak Oktatdsiigyi Minisztérium mdar novelte is a nyomdst. Ellentétben a Balladur Egyezménnyel és az
Eurépa Tanacs 1201-es Hatarozataval a szlovdk Oktatdsiigyi Minisztérium ledllitotta a magyar nyelvii
képzés pénzelését. Visszavontdk a 80 milli6 koronds tdmogatdst, melyet a magyar kozosségnek évente
kifizettek az elmilt években. A magyar kulturdlis tirsasdgok és folyoiratok allami tdmogatdsa szintén
megszint.

1995. aprilis 22-én a magyar nemzeti kézosség hatalmas tiintetést rendezett Komaromban a szlovdk
kormany magyarellenes intézkedései ellen. Mintegy 7.000 ember vett részt a tiltakozdsban. A megmozdulas
alkalmabdl megfogalmazott eldterjesztésben a magyar kozosség kijelentette, hogy a szlovdk kormany ezen
intézkedései vesz€lyt jelentenek a szlovakiai magyar kozosség €s az orszdg jovdje szdmdra. A magyarok a
kovetkezd javaslatokat tették a helyzet javitasara:

- A kormény vesse el a "vagylagos szlovdk nyelvli oktatds" bevezetését a kétnyelvii magyar/szlovak
iskoldk esetében.

- A Szlovdk Koztirsasdg elnoke utasitsa el a szlovdk parlament dltal mar elfogadott 542/1992-es
torvényt, mivel ez kozvetleniil ellentmond az énrendelkezési elvnek.

- Az Oktatasiigyi Minisztérium ismerje el a komdromi és kiralyhelmeci védrosi egyetemeken nyujtott
felsGoktatas érvényességét.

- Kiilonall6 magyar tanarképzé kart kell Iétrehozni a nyitrai féiskolan.

- A tdmogatdsokat ismételten biztositani kell az 4ltaldnos magyar nyelvii alapképzés és magyar nyelvii
hirkozlés szdmara.

- Az Oktatasiigyi és Miivel0dési Minisztériumok vegyék vissza az 1994. decembere el6tt politikai
okokbdl elbocsétott alkalmazottaikat.

Jogos, hogy a szlovdkiai magyarok tiltakoznak a magyar nyelvii oktatds és kulturdlis tevékenységek
anyagi tdmogatdsdnak csokkentése miatt, de természetesen csalddast okoz nekik, hogy minden alkalommal
tiintetnitik kell, amikor valamilyen mddositdst akarnak elérni. Sokkal jobb lenne, ha a magyarorszagi
szlovdkok ragaszkodhatnédnak a szovetségi szerkezet gondolatdhoz, ami azt jelentené, hogy az orszag szlovak
és magyar koztarsasagokbol dllna. [lymdédon a magyar oktatast és kulttirdt ardnyosan lehetne szabalyozni.

Nemzetkozi politikai korokben a Balladur Paktum fogadtatdsa bizakodd volt. Az dltaldnos hozzdallés
szerint, ha egy nehéz kérdésnek latszik a megolddsa, akkor egy nehéz kérdéssel maris kevesebb van. Ezzel
magyardzhatd, hogy jobb meggy6zddésiik ellenére a nemzetkozi politika képviseldi miért fogadtak tart
karokkal a Balladur Egyezményt. A nemzetkozi politika nyomdst gyakorolt az érintett orszdgokra. Labody
allamtitkdr a szorvanymagyarsidgnak irt feljegyzésében megjegyezte, hogy "a marcius 21-i 4lland6sdgi
értekezlet megnyitdsa eldtt a vezetd6 NATO és EU hatalmak nyomdst gyakoroltak Szlovédkidra és
Magyarorszagra a szerzddés alairdsira jészomszédi kapcsolatok kialakitdsa érdekében. A német. francia és
spanyol miniszterelnokok kozos levelet irtak az érintett kormdnyoknak. Még Clinton amerikai elndk is
leveleket kiildott Pozsonyba, Bukarestbe és Budapestre. Mind a francia és az amerikai diplom4cia nagyon
tevékeny volt."™ A nemzetkozi politika nem javasolt megolddsokat a belsé magyar kérdésekre. A
szerz6déssel szemben felmeriilt, fent emlitett ellenvetések miatt véarhaté volt, hogy a Magyarorszag és
Szlovakia kozotti egyezmény nem fog mitkddni, legaldbbis a jelenlegi alakjaban nem. Ennek kovetkeztében
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bizonyos nyugati politikusok, akik nem voltak meggy6z0dve a szerz8dés tartéssadgarol, valamint a magyarok
részérol érezhetd ellendllds miatt, feltard kérdéseket tettek fel sajét kiiliigyminisztereiknek.

J.D. Blaauw holland parlamenti képviseld (VVD part, liberdlis jobboldal) a magyar-szlovdk szerzodéssel
kapcsolatos kérdéseit Van Mierlo-hoz, a holland kiiliigyminiszterhez intézte a parlamentben 1995. marcius
24-én. A Hézban felhozott hat kérdés tobbek kozott arra vonatkozott, hogy a szerz6déssel szemben tanusitott
nagy ellendllas mellett a politikai 4dllandésdg befolydsolhat6-e kedvezd irdnyban. Egy masik fontos kérdés
arra vonatkozott, hogy magyar-szlovak képviseldket be kell-e vonni az ellendrzd eljardsba, tekintettel arra,
hogy allamkozi szerz6désrdl van sz6. Aprilis 13-4n a holland kiiliigyminiszter azt a tdjékoztatdst adta, hogy
tud az ellendllasrdl, de "tekintve az orszdgban [Magyarorszagon]uralkodé politikai helyzetet, ennek nem kell
tul nagy jelentOséget tulajdonitani.” A miniszter tovabba kijelentette, hogy "az egyezmény valéban nem oldja
meg az Osszes kérdést, de az a fontos, hogy mindkét kormany kifejezte szandékat a kapcsolatok javitdsara.
Ilymédon a szerzédés hozzdjarulhat a tovabbi enyhiiléshez és politikai dllanddsdghoz a térségben." Blaauw
egyaltaldn nem értett egyet a miniszter nemtor6dom valaszaival. Géborral, a Kereszténydemokrata Part
parlamenti képvisel6jével Blaauw udjabb sor kérdést tett fel a Hiazban majus 12-én, amelyek ismét a
kiiliigyminiszterhez szoéltak. Ezittal a miniszter kénytelen volt mélyebben belemeriilni az {igybe, mert
fennallt a lehet8ség parlamenti tobbség kialakuldsdra. Nyilvdn nem érte volna meg kormany-valsdgot
kirobbantani az tigy miatt. Blaauw és Géabor eltlinddétt azon, hogy vajon figyelembevéve a kockan forgd
"tarsadalmi és torténelmi folyamatokat " nem lenne jobb, ha e kérdések kapcsan a lehetd legnagyobb
egyetértésre jutndnak, és vajon a birdlat nem tartalmi szempontbdl vizsgdlandé-e, tekintet nélkiil arra, hogy
ki allt el6 vele. A miniszter és hivatalnokai ismét megkaptdk a hazi feladatot.

Amit "egyensuly-teremtd egyezménynek" neveztek, tehat nagy véleménykiilonbségekhez vezetett az iigy
elsé parlamenti vitdjan az egyik nyugati parlamentben. Ez aldhizta azt a tényt, hogy ami maércius 21-én
Périzsban tortént, nem volt tobb, mint egy ,,Amerikabdl jottem”-féle kitaldlds tarsasjaték. Fontos volt, hogy a
politikai vita a holland parlamentben folyt, mert ezzel a magyar kérdést a nemzetkozi politika napirendjére
tiizték. Péld4ul a Liber International tavaszi tandcskozasan képtelen volt eldonteni, hogy tdmogassa vagy ne
tdmogassa a Magyarorszdg €s Szlovakia kozotti szerz8dést. Ez részben a holland VVD orszaggytlési
csoportjanak, illetve egyik munkatirsinak, Geert Wilders-nek volt koszonhet. Ugy tiint, hogy ami a
magyar kérdést illeti, valtozasok torténnek a nemzetkozi politikai szintéren. A szerzddés kierdszakoldsa utdn,
a magyar orszaggyllésen beliil is észrevehetd volt a valtozds. Az emberek elkezdtek beszélni Trianon
igazsdgtalansdgairdl és az egyezmény tarthatatlansagérol.

1995. mdjusdban Kavassy Sandor, az FKGP orszaggytilési képviseldje a kovetkezOket irta a magyar
kiiliigyminiszternek, az egykori kommunista Kovacs Laszlénak: "Szeretném felhivni a figyelmét egy nagy
igazsdgtalansagra, illetve egy olyan helyzetre, amelyet hatdrozottan orvosolni kell. A Trianoni
Egyezményben hét szlovén falu magyar hatdskorben maradt, mig 25 falut, amelyeket teljesen vagy majdnem
teljesen magyarok laktak, Szlovénidhoz csatoltak. A kdvetkez6 falvakrdl van sz6: Kdmahaza, Lendvahidvég,
Béanuta, Csekefa, Kisszerdahely, Also6lakos, Fels6lakos, Peteshdza, Gontérhdza, Radamos,
Kebeleszentmdrton, Zsitkéc, Lendvavaséarhely, Szécsiszentldszld, Volgyifalu, Kapornak, Orihédos, Kisfalu,
Alsdlendva, Csentevolgy, Kapca, Kot, Partosfalva, Lendvahosszifalu és Zalagyertydnos. Rejtély marad,
hogy ezen falvak magyar lakosainak miért kell Szlovénidban élnitik. A szlovéniai magyar kisebbség minden
gondja azonnal megoldédna, ha a hatart 1-2 kilométerrel elmozditandk. Miért nem lehet ezeket a falvakat
egyszertien kicserélni a Szentgotthardtél délre taldlhaté falvakkal? Magyarorszag a kovetkezd falvakat
ajanlhatnd fol, ahol a szlovén lakossdg van tobbségben: Als6szomolnok, Fels6szomolnok, Apatistvanfalva,
Kétvolgy, Orfalu, Rébatétfalu és Szakonyfalva. Nyilvanvald, hogy ezt az érintett falvak lakossdgdval val6
egyetértésben kellene megvaldsitani. Azokat a falvakat, amelyek maradni akarnak Magyarorszdgon vagy
Szlovénidban, nem szabad kényszeriteni az &allampolgédri elkotelezettség megvaltoztatdsara akaratuk
ellenére..." A levélben Kéavdssy kéri a minisztert, hogy kezdjen targyaldsokat Szlovénidval a kérdésrol.

A magyar orszdggyiilési képvisel6 nyomdst gyakorolt a miniszterre, érdeklédve a magyar Onigazgatas
helyzetérdl Beregszdszon, Karpataljan. M4jus 8-dn a kovetkezOket irta Kovacs Laszl6 miniszternek: "Azok,
akik emberségesen és demokratikusan gondolkodnak és éreznek, nem maradhatnak kozo6mbdsek a magyarok
torekvései irdnt a beregszaszi korzetben. Senkinek nincs joga semmibe venni a népszavazds eredményeit,
akinek az emberi méltésdg, a népfelség, a népek és nemzetek onrendelkezési joga még jelent valamit. Ha van
hatalmi szervezet a vildgon, amely nem veheti kdnnyen a dolgot csendes megfigyeloként és nem temetheti
fejét a homokba, akkor az a magyar kormdny. Ezért tehat kérem a magyar korményt, hogy tdmogassa a
beregszaszi magyarokat 6nigazgatasi torekvéseikben..."
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A magyar-szlovdk egyezmény becikkelyezésérdl folytatott vitdval a szellemi ujjaéledés korfolyamata
teljes lett. Egy mdjus 23-i interpelliciéban a magyar orszdggyiilés alelnoke, G. Nagyné Maczé Agnes
(FKGP) szdmos erds érvet sorolt fel a Magyarorszag és Szlovdkia kozotti szerzodés aldirdsa ellen. Most
eldszor hatdroztdk meg élesen és vildgosan a Karpat-medencében él6 magyarok helyzetét. Most eldszor
raztak le a lélektani béklyokat, amelyek szellemi bortonben tartottdk a magyarokat a Trianoni Egyezmény
ota. Macz6 végre feltarta a szomoru igazsagot, hogy a Karpat-medence tele van berlini falakkal, amelyek
megosztva tartjadk a magyarokat. "Hanyan tudjdk Onok koziil itt a Tisztelt Hizban, hogy nem Berlin volt az
egyetlen kettéosztott varos? Nemrég az egész vildg szemtantja volt a berlini fal leomldsanak ,és latta,
ahogyan az emberek lelke felszabadult. Hinyan tudjdk Onok koziil, hogy Satoraljatjhely vdrosat szintén
kettéosztja egy folyo, amely a varoson keresztiilfolyik, egy folyd, amely 4allit6lag haj6zhat6. [L4sd a Trianoni
Egyezményt, ML]. Most még egy evezds csonak is til nagy lenne annak a "folyonak"! Megnyitottdk a "nagy
falat" Satoraljadjhelyen, de nem dgy, mint akkor Berlinben... De akkor senki nem kiabélta azt, hogy irredenta
és soviniszta, még itt sem, senki Onok koziil!... A nagy vaskapu, amely kettévélasztja Satoraljatjhelyet,
zarva maradt. Az emberek tiirelmesen és beletorddve alltak €s vartak a hatar két oldaldn. Egy kis ajtét
kinyitottak, de minden mas maradt a régiben. Satoraljadjhely Eurdpa dj Berlinje lett, egy varos, amelyet csak
utlevéllel lehet bejarni. Kennedy elndk szavaival, aki ezt mondta egyszer: "Ich bin ein Berliner", mi
mindannyian mondhatjuk: Sdtoraljaiijhelyiek vagyunk."
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Europa sarokpantja: Magyarorszag

A huszadik szdzadban a magyar nép sorsét két fontos torténelmi-politikai esemény hatdrozta meg: az 1.
Vildghéborut kovetd trianoni kényszeregyezmény (1920), majd az orszdg szovjet-orosz megszdllasa a IL
Vildghdborud utin.

A Trianoni Egyezmény lerombolta a szerepet, melyet Magyarorszdg Eurdépa sarokpdntjaként betoltott
1000 éven keresztiil. Trianon miatt szétvalasztottdk a kdrpat-medencei magyarokat, illetve szétszortdk Oket
Csonka-Magyarorszdgon, illetve Ausztria, Csehszlovédkia, Jugoszldvia és Romdnia utéddllamaiban. A
magyar nemzet kiillénbozo részei sajat utjukra 1éptek. Ez a helyzet csakrovid iddre véltozott meg, amikor a II.
Vildghédboru sordn ezeket a részeket sikeresen ujraegyesitették. A II. Vildghaborit kdvetéen a magyarokat
"csatlakozdsra" kényszeritették, és a kommunista Keleti Tomb részévé tették. Elkezdddott Magyarorszdgon
az internacionalista kommunista vilagnézet altal irdnyitott rémuralom, és minden eréfeszités arra irdnyult,
hogy a magyar tdrsadalom darabokra hulljon.

Kis-magyar elkiiloniilés

A kommunista elnyomds iddszakdnak végére a magyarokat szerte a Karpat-medencében hatékonyan a
peremre szoritottdk. Az internacionalista kommunista vildgnézetet felvaltotta a globalizalt
internacionalizmus vildgnézete. Az irdnyultsidg és vildgnézet valtdsa érintetleniil hagyta a hatalmi politikai
szerkezetet, amelynek néhany fobb jellemvondsa a kovetkezd:

- Az éllampolgdroknak nincs igazdn befolydsuk a hatalomgyakorldsra. A politikai dontéseket a
szinfalak mogott hozzak. J6 példa erre az az egyezség, melyet Antall Jézsef miniszterelnok kotott
jonéhany nappal azutdn, hogy partja, az MDF megnyerte az elsd szabad valasztdsokat 1990. dprilisaban, a
liberdlis baloldal partjaval, az SZDSZ-szel. Sem a valaszték, sem a partja, sem az elnokség nem
hatalmazta fel Antallt erre. A kommunistdkkal kordbban megkotott, a "hatalom dtadasardl” szolé titkos
egyezménnyel egyiitt ez az egyezség hatdrozta meg a legutébbi évek magyar politikdjat.*""

- A magyarok peremvidékre szoruldsa nagy hatdssal volt az orszdg szellemi és erkolcsi 1égkorére.
Magyarorszag befelé forduld és tarsadalmilag ingatag orszdg. A boruldté hangulat mélyen beivddott a
magyar kultirdba. A magianyossdgot kifejez6 miivészek és a vesztesek kiemelkedd helyen allnak a
magyar miveltségben. A magyar kultdira tele van az "elhagyatottsdg”, a "banat" és "magidnyossag"
képeivel, az orszdgban szadmos szobor és mds &brdzolds taldlhat6 bukott forradalmérokrdl. A
posztkommunista rendszer dpolta a "magyar bdnatnak" ilyen kifejez0dését, és a "magyarokr6l mint
vesztesekrdl" alkotott képet. Ez az irdnyvonal nemrég érte el csicspontjat, amikor hatalmas szobrot
emeltek Szulejman torok szultdn tiszteletére, aki a mohdcsi csatdban megverte a magyar sereget, majd
aztdn végigfosztogatta Magyarorszdg hatalmas teriileteit. Az érv az volt, hogy a szobor a békés
kapcsolatokat jelképezi a két nép kozott, akik szdzadokon at harcban dlltak egymassal. Ha Hitler szobréat
felallitandk Nyugaton, a Németorszaggal valé megujult kapcsolatok kifejezésére, akkor valdszinileg ezt
is sokan tdlz4snak tartandk...

A Magyarorszaggal szomszédos dllamokban, ahol a magyarellenes politikat titokban gyakoroltdk a
kommunista idokben, most az efféle politikai 1épések zold utat kaptak. A nacionalista rendszerek ezekben az
allamokban nem tartanak att6l, hogy mozgodsitsdk kovetdiket a magyarellenes politika hirdetésével. A
szomszédos orszagokban elfogadott magyarellenes politika még mindig sikeres, €s a magyarok tovébbra is
képtelenek megvédeni magukat a kozveterr modszerekkel szemben, amelyeket ezek az orszdgok széles
korben alkalmaznak. Ezt a harcdszati megkozelitést Magyarorszdg irdnyaban nagyszeriien szemlélteti az

20" I 4sz16 Marécz, Hongarije's Democratie in Verwording?, Midden-Europa in Beweging, Jason, 1995, 23-27
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alabbi idézet, mely Harry Hill Bandholtz amerikai tdbornok napldjabdl szdrmazik. Bandholtz tabornok
vezette az Antant kiildottséget Budapesten az 1. Vilaghdboru utén.

1919. november 13. "Tegnap reggel az Ujsdgokban kozlemény jelent meg a romdn parancsnoksagtol,
amelyben folajanlottdk nagy mennyiségli élelmiszer szétosztdsit Budapest lakosainak. Jellegzetes romdn
moédon betortek a magyar kormény élelmiszer-raktdraiba, és jobbra-balra osztogattik ezeket a készleteket,
teljesen felboritva ezzel Budapest fejadag-rendszerét, de ekdzben nemzetkdzi emberbardtokként
fényképeztették magukat... Feldllitottak valami tdbori konyhdt, kiraboltdk egy kozeli étterem élelmiszer-
készleteit, 0sszehivtak egy csapat gyereket, hogy lefényképeztessék magukat, amint a szegényeket etetik.
Mivel nem volt kéznél tlizifa, ujsdgpapirral gyujtottak be a tlizhelyekbe, és amig égett, gyorsan
lefényképezkedtek, hogy teljes legyen a kép."*”

Szlovakia sem riadt vissza attdl, hogy kornyezeti eszkdzok felhasznédldsdval kdzvetve meghosszabbitsa a
haborut. A szlovdkok szdmara ez 1j lehetdségeket nyitott meg a Magyarorszdgra valé nyomasgyakorldshoz.
Helytelen lenne azt hinni, hogy a magyarok nem voltak tisztdban az eszkdzokkel, amelyekkel kozvetett
médon megvédhették volna nemzeti érdekeiket. A kett6suralmi rendszer idején a magyar elit volt az
Osztrak-Magyar Dualista Monarchia leghivebb tdmogatdja. Ez nem azért volt, mert a magyarok dgynevezett
"Duna-patriotdk", vagy a Habsburg-haz elfogult csoddldi, voltak hanem azért mert Ausztria fizette a kettds
uralmon belill felmeriilt kozos koltségek 70%-at. Ennek eredményeként pénz dramlott Magyarorszdgra
Ausztriabol. A dualizmus tehat Magyarorszag érdeke volt.

A két haboru kozott erds ellendllds volt a trianoni egyiittallassal szemben. A magyarok gy vélték, hogy
erkolcsi alapokon a "civilizalt" vilag be fogja l4tni, hogy a karpat-medencei magyarok tiirhetetlen helyzetbe
keriiltek. A magyar kulturdlis felsébbrendiiség hangsilyozdsa azonban hatistalan maradt. A nemzetkdzi
kapcsolatokban a hatalom szdmit, az erkolcsi-kulturdlis megfontoldsok 1ényegtelenek. A kozvetlen katonai
miiveletek, mint a II. Vildghdboriban, szintén nem hasznosak hosszi tdvon. Ma lehetetlen a kodzvetlen
katonai cselekvés, mivel nincs erds hadserege az orszagnak. Magyarorszagnak azonban erds honvédelmet
kell fenntartani, amely alkalmas a szomszédos orszdgokbdl érkezd esetleges tdimadas megfeleld kivédésére.
A magyaroknak azonban szdmos mds iitékartydjuk van.

A posztkommunista magyar kormdnyok megfutamodtak a trianoni egyiittallas eldl, és Magyarorszag
gazdasagi gondjait az EU-hoz és a NATO-hoz valé csatlakozéssal akartdk megoldani. Olykor folmeriilt a
gondolat, hogy nem kell t6r6dni a "nemzeti" kérdésekkel, mert hamarosan amerikai szabdsu Eurdpa lesziink,
elkiilonithetd nemzetek nélkiil. Azonban ezt a tények nem tdmasztjdk ald. A német egység példaul
mindenekel6tt Kelet- és Nyugat-Németorszdg egyesitése volt, és nem Kelet-Németorszdg EU-hoz vald
csatoldsa. Nagy-Britannia az az orszdg, amely a legerdsebb Eurdpa-ellenes érzést tapldlja "euro-
szkepticizmusdval"”, amely egyre nagyobb tdmogatdsban részesiil, Franciaorszdg pedig ismét elkezdte a
nukledris kisérleteket, hogy fliggetlenségét erdsitse. Az "egyesiilt" Eurdpa hatdrai érezhetdek és lathatdak.
Elébb vagy utébb Magyarorszag €s Eurdpa tehat szembe fog keriilni Trianon 6rokségével, és kényszeriilni
fog arra, hogy megolddsokat taldljon. Ha ez nem torténik meg, Magyarorszdgnak és Eurdpanak
gondoskodnia kell arrél a tobb milli6 magyarrdl, akik az 4llanddan ismétlddd etnikai tisztogatds eldl
menekiilve végiil sziil6foldjiik elhagydsara kényszeriilnek. Megel6zd intézkedésekkel azonban, a helyzet
nem fajulhat eddig.

Az is folvetddott, hogy a jelenlegi Magyarorszag olyan politikat folytat, amely kozvetett haddszati
alapokon megoldja a trianoni kérdést. Mostandig ez a haddszati elv teljesen eredménytelen volt. Példaul a
magyar alkotmany nem mondja ki, hogy a magyar az orszdg hivatalos nyelve, ami szokatlan mds eurdpai
alkotmdnyokhoz képest. A magyar alkotmany készitdi "jo példat akartak mutatni" a romdnoknak,
szlovdkoknak és szerbeknek, arra 0sztondzve Oket, hogy hagyjanak ol nacionalista politikdjukkal. Ezekkel a
"megolddsokkal" az a gond, hogy gyengitik a magyar nemzeti ontudatot. Ugyanakkor pedig nyilvanvaléva
valt, hogy Magyarorszdg szomszédai semmiféle engedményt nem fognak tenni, csak ha nyomdst
gyakorolnak rdjuk. Ugyanez vonatkozik arra a nagylelkli kisebbségi torvényre is, amelyet a magyar
orszaggyllés elfogadott. Alapvetden helyes, hogy Magyarorszdg hatalyba léptette ezt a torvényt, de ha az
volt a hattérindok, hogy "j6 példat mutasson" a szomszédos orszdgoknak, ahol magyar kisebbségek élnek,
akkor a hatds pont visszdjdra fordul. Magyarorszag kislétszdmu nemzetiségei sziikségteleniil felértékelddnek,

202 Harry Hill Bandholtz, An Undiplomatic Diary by the American Member of the Inter-Allied Military Mission to

Hungary, 1919-1920, Fritz-Konrad Kriiger (szerk.), New York, 1933, 226
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és "egy szintre" keriilnek a magyar nemzeti kozosségekkel. Egyértelmil, hogy a Magyarorszdg szomszédai
altal kovetett erdszakos terjeszkedo politika csak akkor zarul le, és csak akkor fognak engedményeket tenni a
magyar nemzeti kozosségeknek, ha kényszeritik dket erre.

Ma Magyarorszdg még mindig ragaszkodik Csonka-Magyarorszag kiilonalldsdnak eszméjéhez. A
kommunizmus idején Magyarorszag képtelen volt megvédeni nemzeti érdekeit, mert az uralkod¢ elit idegen
hatalom érdekeit szolgdlta. A magyaroknak azzal az 6hajdval, hogy az EU tagorszagdva véljanak "amilyen
gyorsan csak lehet és elofeltételek nélkiil”, a kis-magyar elkiiloniilés uj vetiiletet kapott. Ha Magyarorszag
hatat fordit K6zEép-Eurdpanak, ez nemcsak a Karpat-medencére és az ott €16 nemzetekre lenne hatranyos,
példaul a nagyszamud menekiilt, illetve az dltala kivaltott hatalmas vdndorldsi dradat miatt, hanem az eurdpai
csatlakozdsra is kdros hatdssal lenne. Egy "menekiil6" Magyarorszdg mar nem lenne képes egyensulyozo
er6ként milkodni, és nem képviselne gazdasagilag értéket a Karpat-medence szamara. Magyarorszag tobbé
nem lenne a térséget Osszefogd hatalom, amely a magyar nemzeti kozosségekkel egyiitt erdsiti az
Osszetartdst Kozép-Eurépdban, és tobbé nem tudnd betdlteni hagyomdnyos hid-szerepét Kelet és Nyugat
kozott. Ha Magyarorszag ismét megbizhat6 sarokpdantja akar lenni Eurépdnak, akkor teljesen ki kell akndznia
rejtett lehetOségeit, és olyan tudatos geopolitikai hozzaallast kell kialakitania, amelyet a Nyugat esetleg tudna
tdmogatni.

A magyarsagban rejlo egyetemes lehetoségek

A kozeljovében a magyarsag haddszati elveit a kovetkezd alapokra kell helyezni: gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kulturdlis, népességi és honvédelmi teriiletek erdsitése és a magyar nemzeti kozosségek
onrendelkezési jogdnak tdmogatdsa. Ezeknek a céloknak a megvaldsitisdhoz - mivel nem rendelkeznek
védelmi erdkkel, természeti kincsekkel és nyersanyagokkal - a magyaroknak szellemi-kulturdlis globalis
kozosségként, vagy "vildgfaluként" kell tekinteniiik magukat. Magyarorszdg gazdasigi fellendiilése és
korszertsitése dontd hatdssal lesz a szilard és fejlodé Karpat-medence kialakitdsdnak esélyeire. De merre
vegyen irdnyt Magyarorszag? Az EU tilméretezett gazdasagi hatalom lett, mert az egyes tagdllamok tovabb
javitottdk erdsségeiket, amelyek mindenek elott lehetdvé tették szdmukra uralmi helyzetiik megOrzését.
Mieldtt Magyarorszdg készen édllna az EU-ba val6 belépésre, elszor szintén meg kell hataroznia erdsségeit.
A jové nem az ipari vagy a mezdgazdasigi termelésé, hanem a kommunikdciés, ismeretitadd és
szamitogépes eljardsoké, a pénziigyi és egyéb szolgaltatd dgazatoké, valamint a Keletet Nyugattal 6sszekotd
infrastruktirdé. Ezeknek az Uj eljardsoknak a fejlesztéséhez a magyarok igénybevehetik magas szinvonald
természettudominyos képzésiiket. A magyarok végiil is mar tizenketté Nobel-dijat kaptak, amelybdl
tizenegy természettuddsé lett, és olyan jellegzetesen magyar taldlmanyok irhaték javukra, mint példdul a
szellemes Rubik kocka.”” A magyarok tovabba igyekvé, szorgalmas és fegyelmezett emberek. A magyar
szellemiségnek még hatalmas ismeretlen lehetdségei vannak, amelyeket fel kell térképezni.
Magyarorszagnak tehat az emberi er6forrasokba és oktatdsba kell befektetnie.

Most, hogy a kommunista rendszer Osszeomlott KozEép-Eurdpaban, a magyarok végre ismét
hozzaférhettek sajat kultirdjukhoz és torténelmiikhoz. A konyv els6é részében bemutattam, hogy
miveltségiikon keresztiil a magyarok hogyan tudjdk hasznositani 6si kozos tudaskincsiiket, és az olyan
szellemi-erkolcsi alapelveket, mint az 6sszefogas, tiirelem, a szabadsagvagy, a megegyezésre vald készség és
az alkotmanyossdg. Nem feltételezem egyligyli médjdra, hogy a jovO szdzad nemzetkozi politikdjdban ezek a
szellemi-erkolcsi és miivelodési értékek fontosabbak lesznek, mint a puszta hatalmi politika, bar a
kommunizmus bukdsa megmutatta, hogy az emberiség olyan politikai kultdra felé halad, amely ezeket az
értékeket tiszteli. Ujra hozzaférve sajit kultirdjahoz, hagyomdnyaihoz és torténelméhez, a magyarok
felfedezték, hogy nincsenek egyediil. Olyan gyiimolcs6zd hdlézataik vannak, amelyek a kozeljovdben

kedvezd politikai-gazdasagi értékekké valhatnak.

A valtozé hatalmi feldllds miatt Kozép- és Kelet-Eur6paban, Magyarorszdg viszonya szomszédaival
nemcsak fesziiltté valt, hanem javult és tartalmasabb is lett. Az Ukrajndval meglévd bardtsagos viszonyt mar
vazoltuk. Az ukrdnok érdekeltek j6 kapcsolatok fenntartisdban Magyarorszaggal, mert szdmukra

298 Nobel Prize Winners, From Hungary for Humanity, Ferenc Nagy (szerk), Budapest, 1994

© Copyright Mikes International 2001-2008, Maracz Laszl6 1996-2008 - 146 -



MARACZ LASZLO : MAGY AR UJJASZULETES

Magyarorszag ablak a Nyugatra. Baritsigi szerzddéseket irt ald a magyar vezetés a volt jugoszlaviai
szovetségi koztarsasdgokkal, a Magyarorszdggal hatdros Szlovénidval és Horvatorszdggal, miutdn ezek az
allamok fiiggetlenekké véltak. A nagy-szerb torekvések ellen folytatott harcukban mindkét dj dllam nyilvén
biztos akar lenni a béke feldl, északi hatdrukon Magyarorszaggal. Ami az észak-szlovéniai Mura térségében
él6 magyar kisebbség és a dél-magyarorszagi Raba térségében €16 szlovéniai kisebbség jogait illeti,
Szlovénia és Magyarorszdg szerzodést irt ald 1992. november 6-dn, a szlovén févarosban, Ljubljandban. Ez
a szerz8dés szavatolja a kisebbségek jogainak és azonossdganak meg0lrzését. Az 1990-es horvat alkotmany
értékelte a kozos magyar-horvat miltat 1091-t8l az Osztrdk-Magyar Kettdsuralmi Rendszer bukdsaig.

Egészében véve, a magyar-horvit szovetség 825 éves torténelmét kedvezden értékeli a horvat alkotmény,
még az 1848-as események leirasandl is, ami a kdozds magyar-horvat mult legérzékenyebb része. A horvatok
Ausztria oldaldra lltak Magyarorszdggal szemben, amikor Magyarorszag a fiiggetlenségéért kiizdott. Eles
ellentétben a magyar-horvat viszony kedvezd megitélésével, birdljadk azt a mddot, ahogyan a volt
Jugoszlaviat létrehoztak. Ezzel kapcsolatban még nem keriilt napvildgra minden részlet. A horvat
alkotmdnyban olvashatunk arrél, hogy 1929-ben a Sabor, Horvatorszdg parlamentje, lényegében egyaltalan
nem szentesitette Horvatorszdg egyesitését Szerbidval és Montenegroval a szerbekbdl, horvatokbol és
szlovénekbél 4116 Jugoszlav Kiralysigban.”” A magyar-horvit viszony most annyira j6, hogy a régi magyar
kiralyi szabadkikotd, az adriai tengerparton 1évé Fiume, mai nevén Rijeka, szabadkereskedelmi Ovezetet
képez Magyarorszdggal, csakigy mint a midltban, amikor Magyarorszdg kirdlysdg volt. Rijekdn &t
vammentesen szallithatok az aruk Magyarorszdgra és Magyarorszagrél. Igy tehat a kozép-eurdpai
infrastrukturélis kapcsolatok és vimmentes ovezetek ismét olyanok lesznek, mint régen.

A rémai katolikus egyhazon keresztiil Magyarorszdg kapcsolatokat tart fenn a Vatikdnnal és a romai
katolikus vildggal, a magyar protestdns viszonylatokon keresztiil pedig megvannak a kapcsolatok a
protestdnsokkal, nevezetesen a kdlvinista felekezetekkel az angolszdsz vildgban, Svéjcban, Hollandidban és
Skandindvidban. Ezek az egyhdzi kotelékek nagyon fontosak az Erdélyben él6 protestins és katolikus
magyarok nagy kozosségei szdmdra is. A Vatikdn egyetértett azzal a javaslattal, hogy a gyulafehérvari
magyar katolikus piispokséget djra érsekséggé kell véiltoztatnia. Az érsekség most kdzvetleniil a Vatikdn ala
tartozik, nem pedig a bukaresti egyhdzmegyéhez. Habdr az Osszes tobbi magyar piispokség Erdélyben
Bukarest fennhatésdga alatt maradt, a magyar katolikus kdzosség ezt a 1€pést ugy értékeli a Vatikdn részérol,
mint a magyar katolikus érdekek elismerését Erdélyben. A katolikus vildg figyelmét most a moldvai magyar
katolikusok helyzetére kell irdnyitani Romadanidban, a 200.000 csdngé-magyarra, akiket még mindig
elnyomnak.

Fontos a kapcsolatok fenntartdsa a kélvinista egyhazkozosségekkel az egész vildgon, kiilonosen az erdélyi
magyar kdlvinista egyhaz helyzetének erdsitése miatt. A magyar reformdtus egyhdz a Reformatus Egyhazak
Vilagszovetségének (WARC) tagja, amely az Egyhazak Vildgtanacsaval ellentétben hevesen tiltakozott az
erdélyi magyar falvak és templomok leromboldsidnak terve ellen. 1995 4prilisdiban a magyar reformatus
egyhdz létrehozta a Magyar Reformdtus Vildgzsinatot a WARC égisze alatt. Ezek a magyar kalvinista
kapcsolatok tdmogatdst nyujtanak ToOkés Laszlé reformdtus pilispoknek az erdélyi magyarok

s 22z

egyenjogusitisaért folytatott harcaban.

Ostorténetiink miatt a magyaroknak szdmos kultirdval és néppel van kapcsolatuk egész Eurdzsidban.
Ezek a "kotodések" nemcsak az dgynevezett finnugor "népekkel"” léteznek, hanem a torokkel, tibetiekkel,
japanokkal és perzsdkkal is. Ezt jelképezi a sztupa, melyet nemrég a Dalai Lama szentelt fel
Magyarorszagon. Az 4zsiai foldrész legtobb népe, példaul a japanok is, a magyarokat testvériiknek tekintik.
A magyarok tehdt egy lépéssel madris eldbbre vannak a japdn kapcsolatok tekintetében, és Japadn most
hatalmas politikai és gazdasigi jelentdséggel bir. A tibetiek hadlasak a magyaroknak, mert Korosi Csoma
Sandor nyelvész (1784 — Dardzsiling 1842), aki egy kis székely falubdl szarmazott, tarta fel kultirdjukat a
nyugatiak elott. A Gottingeni Egyetemen végzett tanulmdnyai utdn Kordsi Csoma Kindba utazott 1819-ben,
hogy tanulmdnyozza az ujgurokat. Korosi Csomat az a foltevés vezette, hogy az ujgurok esetleg valamit
tanithatnak neki a magyarok eredetér6l. Val6jdban a nyelvész sohasem jutott el oda, ahol az ujgurok éltek,
mert megrekedt Tibetben, ahol a tibeti kolostorokban, a vilagtdl teljesen elszigetelve dolgozott a tibeti

204 pecze Ferenc, A mai horvit alkotmdny és a jus publicum croatica-hungaricum utéélete, Magyarsdg és Eurépa, 1994,

1, 39-50
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nyelvrdl és kultirardl sz616 tanulmanyéan. Eréfeszitéseinek eredménye a tibeti nyelv leirdsa angolul a vildgon
eldszor, és az elsd tibeti-angol szotar.

A magyarok Ostorténete "belépést" biztosit szdmukra Kindba is, abba az orszdgba, amely varhatéan
hatalmas gazdaségi terjeszkedést hajt végre a kovetkez6 szdzadban. A kinai-magyar kotodéseket a Nyugat is
elismeri. 1995. februar 8-dn az International Herald Tribune arrdl tuddsitott, hogy 1986-ban Urumchi
térségében, Kina északnyugati részén magyar kutatok feltardsokat végeztek egy Osi temetOben, amely egy
torok nyelvet beszél6 torzs, az ugarok maradvanyait is tartalmazta idészdmitasunk szerinti 900-bol. Az itt
talalt targyak hasonlitanak a Karpat-medencében feltart 9. és 10. szdzadi magyar sirok targyaihoz. Ezenkiviil
egy magyar kutatdcsoport Kiszely Istvan antropologus vezetésével felfedezte, hogy az Urumchi térségében
é16 ugarok tobb mint hetven olyan népdalt ismernek, amely a magyarok szdmdra is ismerés.”” Kiszely
elmondta nekem, hogy miutdn a cikk megjelent a fent emlitett amerikai napilapban, a Magyar Tudoményos
Akadémia ugy dontott, hogy észak-nyugat kinai kutatdsi eredményeit minél el6bb kdzz¢€ kell tenni. Nem volt
véletlen, hogy 1995-ben éppen az International Herald Tribune kozolt beszdmol6t Kina és egy eurdpai
nemzet kozott kapcsolatot teremtd "djkeletli” felfedezésekrdl. Ez az amerikai napilap arrdl nevezetes, hogy
felismeri és pontosan nyilvantartja a vildg politikai-gazdasagi véltozasait. Ugy tiinik, hogy miiveltségiik
révén a magyarok allnak e valtozdsok kozéppontjaban. A "kinai" kapcsolat csak egy azok koziil a titkok
koziil, amelyeket a jovOben fel fognak tarni a magyarok dstorténetével kapcsolatban.

Most, hogy a Szovjetunié szétesett, az oroszok foldrajzi-népességi megoszldsa nagyon hasonld a
magyarokéhoz. Jelenleg hatalmas orosz kdzosségek élnek az orosz anyafoldon kiviil. Ez azt jelenti, hogy a
magyar kérdés tigyében az oroszok lehetséges szovetségesként tekinthetok. 1994. éprilisaban II. Alekszij
Moszkva és minden oroszok pétridrkdja latogatast tett Magyarorszagon, ahol taldlkozott magasrangi
politikai és vallasi vezetokkel. A magyar néphez intézett beszédében elismerte, hogy népe hibazott, amikor a
magyarokkal elbdnt 1956-ban. Taldlkozott Cso6ri Sandorral a Magyarok Vildgszovetségének elnokével is.
II. Alekszij elmondta Cséorinak, hogy szdmos lelki gyermeke most Oroszorszag hatarain kiviil él, és hogy
ezért mélyen megérti a magyar nemzeti kozosségek nyomaszto helyzetét.

Ebben a szdzadban a magyar torténelem enyhén szélva valtozékony volt, aminek eredményeképpen a
magyarok szétszérédtak tobb mint negyven kiillonb6z6 orszdgban. Szdmos magyar elhagyta sziil6foldjét az 1.
és II. vildghabord miatt, az 1956-0s magyar felkelés miatt, amikor mintegy 200.000 fiatal magyar menekiilt
el az orszdgbdl, illetve a nacionalista elnyomds miatt az utédallamok magyarlakta teriiletein. A magyarok
olyan helyzetben taldltdk magukat, mint bizonyos mds nemzeti és valldsi csoportok, példdul a zsidok és
ormények, akik szintén nagy szérvanyokban élnek. A magyar sorsnak nemcsak hatranyos kévetkezményei
vannak. Szerte a vildgon a magyar globdlis k6zosség tdmpontokat hozott 1étre a magyarok és a magyar
kultara képviseletére. Gyakorlatban ez a vildghdl6zat nagyon jol miikodik, jé példa volt erre a nemzetkozi
tiltakozds, melyet a magyar nemzetiségi kozosségek emberi jogainak megsértése miatt szerveztek.
Megdobbentd, hogy a magyar szérvany tagjai koziil milyen sokan véltak elismert tudéssd vagy politikussa.
1994. 6szén George Patakit, a republikdnus politikust valasztottdk a legnagyobb amerikai dllam, New York
kormdnyz6javd. Pataki kormdnyz6, harmadik nemzedékbeli amerikai magyar, azt irta a Magyarok
Vilagszovetségének cimzett levelében, hogy valasztasi sikerének egyik oka az dllamdban €16 nagyszdmu
magyartdl kapott timogatés.

A magyarok szdmdra ez a vildgméretll szE€tszorédas viszonylag Uj jelenség torténelmiikben, de az
informdciés technoldgia kordban végtelenek az eléjiik tarulkozd lehetségek. Két szervezet van, amely a
magyarokat Osszefogja a "vildgfaluban": a Magyarok Vilagszovetsége, amelynek egymillié tagja van, és a
Magyar Reformétus Egyhdz Vildgzsinata, amelyet fent emlitettiink. Jelenleg a Magyarok Vildgszdvetsége
egy szamitégépes haldzati rendszeren dolgozik, amely a globdlis magyar on-line elektronikus falu alapja
lenne. A magyar kapcsolatokon keresztiil terjeszthetd és gytijthetd informdacié lehetéségei valdban
hatalmasak. Mivel K6zép-Eurépaban mindeniitt nagyon j6l képviselve vannak, a magyarok jé esélyiik van
adatbazisok létrehozdsdra  Kozép-Eurdpardl. A kovetkezokben bemutatok néhdny példat ennek
szemléltetésére. Kozép- és Kelet-Eurépdban a magyaroknak hat nemzeti parlamentben van képviseletiik,
mégpedig Budapesten, Zagrabban, Belgradban, Bukarestben, Kievben és Pozsonyban. Egy gombnyomassal
torvényes tdjékoztatds szerezhetd be magyarul ezekbdl az orszdgokbdl. Magyar nyelvii napilapok kaphaték

20 Hungarians are Looking East, Far East for Their Roots, John Pomfret, International Herald Tribune, 1995. februar
8.
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szdmos kozép- és kelet-eurdpai orszdgban. A magyar nyelvvel tehét az egész kdzép-eurdpai térség lefedhetd.
A térségen kivill szintén szdmos U és izgalmas lehetdség van. A Duna Televizi, a magyar miiholdas
csatorna, mar az egész vildgon foghat6. A magyar szOérvadny térsasagaitdl azonnal tdjékozédhatunk a vildg
barmely részén torténd politikai, gazdasagi és kulturdlis eseményekrdl. Ez a magyar ko6zosségnek bizonyos
els6séget adhat a vildgon a kovetkezd szdzadban. A magyar kultira eldremutatd értékeinek sugdrzdsa igy
egyetemes jelentdséget kaphat. Miel6tt a foldrajzi megoszlds lehetdségét, az "emberi eréforrdsokat” és a
szellemi er6t, az erkolcsi-kulturdlis értékeket, és szerte a vildgon mindenféle térséggel és kulturaval kialakul6
kapcsolatokat teljesen kihasznalhatndk, a Karpat-medencében meg kell vivni a kiizdelmet az
egyenjogusitdsért, amelynek alapja természetesen a valds helyzetnek megfeleld politika és a hatalom.

Nagy-magyar hadaszati elvek

Magyarorszag jelenlegi vezetd rétege, mivel a kommunista korszakban alakult ki, nem alkalmas egy
olyan terv megvaldsitdsdra, amelynek célja Magyarorszdg Eurdpa "sarokpdntjaként" szerzett régi hirnevének
helyredllitasa és az egyetemes magyar kozosség vildgméretli, elére mutat6 erévé valé alakitdsa. Csak olyan
vezetd réteg felel meg erre a szerepre, amely szabadon tud gondolkodni és cselekedni. Milyen politikai
alaptételekre épitve alakulhat a jovObeli magyar politika?

(1) Magyarorszdgnak kovetnie kell a Széchenyi Istvdan grof dltal lefektetett irdnyelveket

Magyarorszagnak korszerli nemzetté kell valnia, amely demokratikusan, gazdasagilag és kulturdlisan is
erds, és amely szocidlis alkotmanyos dllam jellegli. Olyan nemzet legyen, mely sajat ezeréves, sokarcu
magyar kultirdjara és sajat régi alkotmanyos hagyomdnyaira tdmaszkodik. Az dj Magyarorszag egyik
legfontosabb oldala a gazdasagi erd kell, hogy legyen. Az erds gazdasag kiépitésében az emberi eréforrasok,
infrastruktira, eloszt6 kozpontok és a pénziigyi szolgéltatdsok a f6 dsszetevok. Mivel Magyarorszag Eurépa
kozepén fekszik, a Karpat-medence ismét gazdasagi kapocs lehet Kelet és Nyugat kozott.

(2) Magyarorszdg kiilpolitikdjdnak elsobbséget kell kapnia a belpolitikai kérdésekkel szemben

Figyelembe véve azt, hogy Magyarorszdg meglehetdsen sebezhetd helyzetben van, mert részben
ellenséges orszdgok veszik koriil, amelyek semmiféle engedményt nem hajlandéak tenni, Magyarorszdg nem
kockaztathatja azt, hogy a belpolitika, szocidlis iigyek vagy egyéb iligyek kozép-eurdpai kisérleti terepeként
miikddjon. A kiilpolitikdnak teljes elsdbbséget kell adni mindenféle egyéb kormanyzati iigy elétt. Ez azt is
jelenti, hogy a kiilpolitika tdmogatasdnak és végrehajtdsanak koriilményeit nem szabad elhanyagolni. Példaul
a magyar védelmi erdket nem szabad csokkenteni azon az alapon, hogy tul koltségesek, a magyar katonai
hagyomanyoknak, pedig ismét megfeleld helyre kell keriilniiik a tdrsadalomban. Nyilvdnvald, hogy ezt nem
tamado céllal kell helyredllitani, hanem inkabb a jogszerii onvédelmi valasz-mechanizmus sziikségességének
alapjdn és a nemzetkozi békefenntarté miiveletek tdimogatdsara.

(3) Magyarorszdgnak fiiggetlen és ontudatos kiilpolitikdt kell folytatnia

Szazadokon 4t lehetetlen volt Magyarorszdg szamadra, hogy fiiggetlen kiilpolitikat gyakoroljon. A mohdcsi
csata ota (1526), Magyarorszdg mindig nagyhatalmak szdrnya alatt volt, és egyoldaldan tdjékozddott
valamely nagyobb hatalmi kozpont felé. Az egyik oka annak, hogy a Trianoni Egyezmény (1920) olyan
keményen stjtott le a magyarokra, az volt, hogy az I. Vildghdbortig Magyarorszdg, a Dualista Monarchia
részeként, szinte kizar6lag Bécs felé tajékozddott, és politikai kapcsolatokat nem épitett ki a Nyugattal. Ezt a
hibdt nem szabad megismételni. Magyarorszdgnak tobbirdnyud kiilpolitikat kell folytatnia. A jelenlegi
geopolitikai helyzetben helytelen lenne egyoldalian a Nyugat felé tdjékozdédni. Jobb lenne, ha nyugati
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kapcsolatok mellett, Magyarorszdg jé viszonyra térekedne Oroszorszaggal, a Kozel- és a Tavol-Kelettel is.
Ha tartalmas kapcsolatokat akarnak kiépiteni ezekkel a térségekkel, akkor a magyaroknak mér van jénéhany
elényiik.

A magyarok konnyen csatlakozhatnak a Nyugathoz kulturdlis-torténelmi kotelékeiknek koszonhetden,
valamint k6z6s keresztény normadik és értékeik, foldrajzi helyzetiik és gazdasagi kapcsolataik miatt, amelyek
1989 o6ta gyors litemben fejlddnek. Ami Oroszorszdgot illeti, Magyarorszdg szintén konnyen épithet
kapcsolatokat foldrajzi helyzete és gazdasdgi érdekei miatt - a KGB, az orosz titkosszolgdlat, az egyik
legnagyobb befekteté Magyarorszdgon - és amiatt is, hogy a magyarokhoz hasonléan szdmos orosz a
sziil6foldjén kiviil él. Egy masik fontos dolog, hogy alapjaban véve az oroszok felnéznek a magyarokra. Az
1956-0s magyar forradalom o6ta, és az 1989-es véltozasokban jatszott vezetd szerepiik miatt, az oroszok
tisztelni kezdték a magyarokat. Ez tiikr6z0dik abban az Eurdpa-térképben is, melyet Vlagyimir Zsirinovszkij,
az er6szakosan széls6séges nacionalista rajzolt meg. Zsirinovszkij szerint Magyarorszagnak jogosult Erdély
visszavételére Roméniat6l.> Magyarorszdgnak a Tévol-Keletre is bejutdsa van a jelenleg gyors iitemben
feltarul6 torténelmi-kulturdlis kapcsolatoknak koszonhetden. A magyarok tehat konnyen fognak
kapcsolatokat kiépiteni a Tavol-Kelet orszagaival, Koredval, Kindval és Japdnnal, azokkal az orszagokkal,
amelyek gazdasagilag gyorsan fognak novekedni a kovetkezé szdzadban. Es ezek az orszagok is érdekeltek
lesznek a jovében a magyarorszdgi befektetésekben, mert ez "semleges" térség, szldv, german és tjlatin
népekkel koriilvéve.

(4) Magyarorszdgnak vezeto szerepet kell vdllalnia a Kdrpdt-medence iijjdszervezésében

Magyarorszagnak munkalkodnia kell a Karpat-medence helyredllitdsin, amely tokéletesen
kiegyensilyozott foldrajzi, gazdaséagi és éghajlati egység. Ha a Kérpat-medence erds és fiiggetlen térség lesz,
amely nem fenyeget mas orszdgokat, akkor fontossa vélik mind a Nyugat, mind a Kelet szimdra. Egy ilyen
kiegyensilyozott alakzatot koénnyebb lesz katonailag-haddszatilag is megvédeni, és igy biztonsagi
szempontbdl is vonzd lesz. A régi kulturdlis, gazdasdgi, emberi kapcsolatok és hdlézatok helyrehozdsa a
Karpat-medencében €16 Osszes nép elsorendli érdeke. Szadmos itt él6 nemzet, példdul a horvitok és a
szlovének, elkezdték Kozép-Eurdpa torténelmének €s sajat torténelmiiknek az djraértékelését midta a Fal
leomlott, elkezdték megszabaditani magukat az drménykodd, hamisité és torzité hatdsoktdl. Ez mér egy
1épés a helyes irdnyba. A szlovdkok és Erdély roménjai még nem jutottak el iddig.

A szlovdkok jelenleg még mindig magyarellenes politikai irdnyvonalat folytatnak, és mindenekel6tt a
bizanci kelet felé tdjékozdédnak. Az 1992. szeptember 3-dn elfogadott szlovdk alkotmdny bevezetdje
kimondja, hogy a szlovédk nép elfogadja Cirill és Metdd ortodox apostolok szellemi 6rokségét. Teljességgel
homadlyos, hogy a szlovdkoknak ez az ortodox bizdnci mitosza mit jelent az ezeréves magyar-szlovdk
egyiittélés tekintetében. Hiszen ezt nem potolhatja Cirill és Metdd ortodox apostolok éllitélagos oroksége
vagy a Nagy Morva Birodalommal kapcsolatos tévelygés. Ha Szlovédkia meg akarja taldlni a helyét Kozép-
Eurépdban, és teljesen elismert nemzetté akar valni, akkor abba kell hagynia a torténelem elferditését
nacionalista célok érdekében. Ugyanez vonatkozik a romdnokra is, akik ragaszkodnak ddko-roman
mitoszukhoz. A magyarok erkolcsi feladata és kotelezettsége, hogy megcédfoljadk ezeket a mitoszokat,
nemcsak az emberi és torténelmi méltésdg érdekében, de éppen e nemzeteknek az érdekében is. A
szlovdkoknak és romanoknak el kell fogadniuk sajat torténelmiiket és gyokereiket, ha felndtt nemzetekké
akarnak vélni. 1995. mijus 4-én a Karpat-medence magyar értelmisége kozos felhivassal fordult a térség
szomszédos népeihez a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen tartott, V. Tandcskozds a kétnyelviiségrol és a
kulturdlis okoldgidrol cimii rendezvény sordn. Ebben a felhivdsban az fogalmazddott meg, hogy az "4j"
Karpat-medencét meg kell szabaditani a jelenleg foly6 kultirokoldgiai haboritdl, amely lerombolja a
Kérpat-medence kultirgjat és kdrnyezetét, és karos a térség minden népére.

206 K ladje Zjirinovski belooft revolutie, De Volkskrant, 1994. februdr 1.
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(5) A magyar kiilpolitikanak redlpolitikdvd kell vdlnia, tigy mint minden mds dllam kiilpolitikdjdanak

A magyar Kkiilpolitikdnak a nemzeti érdekeken kell alapulnia. Magyarorszdgnak csak annyira szabad
tdmogatnia a Nyugat és az EU érdekeit, amennyire ezek megfelelnek Magyarorszag érdekeinek.

Tekintve a szomszédos orszdgokat, amelyek elnyomjdk a magyar nemzetiségi kozosségeket, és
terjeszkedd politikdt folytatnak Magyarorszdg irdnydban, az egyetlen elfogadhaté politikai megkozelités a
tdmado viselkedés holmi iires egyezmények aldirdsa helyett, amelyekkel Magyarorszdg mér sokadszorra
megerdsiti a fenndllé helyzetet. Amint az szokdsos a nemzetkdzi kapcsolatokban, kell hogy legyenek
eszkdzok a Karpat-medence magyar kozéppontja felé irdnyuld terjeszkedés visszaszoritdsdra. Az ilyen
jellegli nyomdsgyakorl6 politika természetesen nem jelent kozvetlen katonai szembenélldst, hanem politikai
és gazdasagi szabalyozd karok miikodtetését.

Az egyetlen politika, amely az erdszakosan fellépd Szlovédkidval szemben hatdsos lehet, a visszaszoritasi
vagy bekeritési politika. Magyarorszdgnak szoros egyiittmiikddésre kell 1épnie Szlovakia szomszédaival,
Lengyelorszdggal, a Cseh Koztarsasdggal, Ausztridval és Ukrajnaval Szlovikia elszigetelése céljabol. Fontos
tovabbd, hogy Szlovikia része legyen a kdzép-eurdpai gazdasigi hilézatnak. J6 1épés volt tehat az Antall
kormdny részérdl, hogy megvasarolta az Interbanka-t, egy prdgai bankot, amelynek Pozsonyban is van
fidkja. Ha sziikséges, a gazdasagi szabdlyozé kart le lehet hizni.

Az er6szakosan viselkedd Romdéniat ugyanigy kell kezelni, mint az erdszakosan fellépd Szlovakidt,
nevezetesen visszaszoritani és bekeriteni. Magyarorszdg nyomdst gyakorolhat Roménidra a roménokkal
rossz viszonyban 1évd erds szomszédos orszdgokkal vald egyiittmiitkodésen keresztiil. Romanidnak teriileti
kovetelései vannak Ukrajndval szemben, és hosszitavu terveket dédelget a fiiggetlen Moldavidval (Moldova)
valé egyesiilésre. Ez biztosan ellenallasba {itkozik Oroszorszag részérdl, amely nem fogja eltiirni azt, hogy
Nagy-Romadnia jo6jjon létre befolydsi Ovezetén beliil, mely hidféallasként miikodhet mds eurdpai
nagyhatalmak, példdul Franciaorszag szdmara. Moldova keleti részén az orszok és ukrdnok mar kikidltottdk a
Dnyeszter Koztarsasagot. Ennek a koztarsasdgnak a fliggetlenségét az orosz hadsereg jelenléte biztositja.
Ilymédon Oroszorszdg hatékonyan meghatdrozta Romdnia hatarait a jovOre nézve. Oroszorszdg és Ukrajna is
Magyarorszag szovetségesei a Romanidval kapcsolatos iigyekben. Ugyanez vonatkozik Bulgaridra, mely
Romadnia déli részével hatdros, és mellyel Romania szintén teriileti viszalyban all Dobrudzsa miatt, amelyet a
roménok bekebeleztek.

Olykor kétségessé valt, hogy Romdniat, amely bekebelezte Havasalfoldet, Moldaviat és Erdélyt, egy és
ugyanazon nemzetként lehet-e tekinteni. Kulturdlisan és torténelmileg szdmos kiilonbség van az erdélyi
romanok és Romdnia romdnjai kozott. Az Erdélyben él6kre Magyarorszdgon és sajat roméan gordg katolikus
egyhdzukon keresztiil hatdssal volt a nyugati keresztény kultiira, mig O-Roménia roménjait sokkal inkabb a
keleti bizdnc hagyomdnyok befolydsoltdk. Amint ezt kiilondsen tisztdn szemléltették az 1990. majus 20-4n
tartott elnoki vélasztisok eredményei, ez a megosztott torténelmi fejlédés pontosan megfelel a Kozép-
Eurépédban meglévd természetes foldrajzi megoszldsnak, amely a Karpatok néven ismert hegység képében
l1étezik.
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Az ellenzéki jeloltekre (R. Campeanu és 1. Ratiu) adott érvényes szavazatok ardnya az 1990. mdjus 20-i
romdniai elnokvdlasztdason(Kocsis K. nyomén)

A térkép azt mutatja, hogy Romdnia keleti része, azaz a torténelmi Romdnia tobbé-kevésbé egyenld
megoszldst mutat, vagyis a volt kommunista Iliescu-ra adott szavazatok magas aranyit. Eles ellentétben 4ll
ez Erdély nyugati részével, ahol az ellenzéki jeldltek sokkal jobb eredményeket értek el. A vélasztasi
eredmények megoszlisa tehat jelzi, hogy a térségi-torténelmi tényezdknek sokkal nagyobb hatdsuk van, mint
a nemzeti-etnikai tényezdknek. Az erdélyi romdnok szavazasi kedvezései sokkal kozelebb allnak az erdélyi
magyarokéhoz - akiknek nem volt sajat jeloltjiik -, mint O-Roménia etnikailag hozzajuk kapcsolédé romén
lakosaiéhoz. Magyarorszdg és Erdély gazdasigi Osszefondddsa erdsiteni fogja az erdélyi elszakaddsi
torekvéseket, amelyek majd kiemelik a belsé romdn etnikai kiilonbségeket. Nem elképzelhetetlen, hogy
Romaédniaban hasonlé folyamat fog lezajlani, mint Olaszorszdgban, ahol a gazdagabb észak allamszovetség
révén megprobalt megszabadulni a szegényebb déltdl. Batran feltételezhetjiik, hogy a belsdé kulturdlis-
torténelmi valdésdgok mélyen gyodkereznek. A Romdnidban zajld egyre erdsebb térségi szervezddés miatt
Magyarorszag kialakithat egy {itk6z6-zénat a Bukarestbdl indulé terjeszkedéssel szemben. Az egyetlen
moédja annak, hogy Romdnia megvédje magit Magyarorszdg befolydsatol a belsd térségi szervezddést
illetden az lenne, ha légmentesen elzarkdzna a kiilsd vildgtdl. Ez olyan lenne, mint iddzitett bombat helyezni
az orszag tarsadalmi-gazdasigi szerkezete ald, ami pusztité kovetkezményekkel jarna.

Ami Szerbia visszaszoritdsat illeti, a bekeritd politika nem lenne j6 megoldds. A Horvatorszdggal és
Bosznia-Hercegovindval fenndlld hdbord miatt a Nyugatra valé kijarat még hosszd ideig zirva lesz.
Magyarorszag tehat Szerbia ablaka lett a Nyugatra, ami hatalmi helyzetet jelent Szerbidval szemben. A
magyarok rovdsara folytatott szerb terjeszkedd politika megakadédlyozdsa érdekében Magyarorszdgnak ki
kell hasznalnia Oroszorszdg befolyasat Szerbidra. Ezt a politikai vonalat egy egyezményben fektették le
eldszor, amelyet Magyarorszdg és Oroszorszdg kotott Budapesten, 1992. november 11-én a nemzetiségi,
illetve etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogairdl. Ezzel az egyezménnyel Magyarorszdg megtorte az
Oroszorszdg, Franciaorszdg és Nagy-Britannia kozotti Trianon-szovetséget, amely a volt Jugoszldvidval
kapcsolatos nemzetkozi kozvetitd csoport keretén beliil 1étezett. Részben ennek az Oroszorszdggal kotott
egyezménynek, részben pedig a vajdasdgi magyarok kitartdsdnak és tigyességének koszonhetden Kis-
Jugoszldvia magyar kdzossége nem esett dldozatul a szerbek altal folytatott nagyardnyu faji tisztogatdsanak.
Ha csak nyugati politikusok, mint példdul Lord Carrington, jatszottak volna dontd szerepet, akkor a Délvidék
magyarjait mar régen eltorolték volna a szinrdl. Ezek a politikusok ugyanis nem sokat tettek a magyarok és a
Kis-Jugoszlavidban €16 albanok kiszabaditdsdra vératlanul eldallott siralmas helyzetiikbdl.

Az Oroszorszdg és Romdnia kozotti szembendllds tiikrében a kisebbségi jogokrdl kotott kdzos orosz-
magyar egyezmény fenyegetésként tekinthetd. Iliescu elndk birdlta az egyezményt, azt éllitva, hogy az
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veszélyes, és nem felel meg a nemzetkozileg elfogadott kisebbségekre vonatkozd -elvardsoknak.
Ellenlépésként erre az orosz-magyar tengelyre, a romdn hirkozlés tdmogatdlag nyilatkozott egy dj Kisantant
létrehozasardl Szlovakidval és Szerbidval, annak a magyarellenes szovetségnek a mintdjara, amelyet
Jugoszldvia, Csehszlovikia és Romania kotott a két habori kozotti években.””” Nehéz lenne 6sszehozni egy
ilyen Kisantantot, mert Oroszorszignak érdekében 4ll mérsékelt nyomast gyakorolni Szerbidra
Magyarorszag érdekében.

Ami Ukrajnat illeti, Magyarorszdg szdmdra az lenne a legjobb, ha folytatnd eddigi szovetségi és
egylittmiikodési politikdjat. Békés, gazdasagi eszkozokkel Magyarorszag kiilpolitikdjanak célul kell kitlizni a
karpétaljai magyarok Onrendelkezését, Karpatalja szdmdra kiilonleges dllapot stitusz elérését, példdul
szabadkereskedelmi Ovezet 1étrehozdsanak siirgetésével. Az érvek, kiillondsen a gazdasagi érvek, amelyeket
Magyarorszag az ukranok elé tud tarni, nagyon hatdsosak. Ukrajna soha nem valhat az EU tagallamav4, de
Magyarorszag tagsaga elengedhetetlen. A magyar nemzetiségi k6zosség szamdra biztositott dnrendelkezésért
cserébe Magyarorszdg felajanlhatja Ukrajna érdekeinek képviseletét, amikor Magyarorszdg elnyerni az EU
teljes jogu tagsagat.

(6) Magyarorszdgnak tdmogatnia kell a magyar nemzetiségi kozosségeket az oOnrendelkezési jogért
folytatott harcukban

Magyarorszag nem térhet vissza a revizionista politikdhoz, de nem adhatja fel a kiizdelmet addig, amig a
magyar nemzeti kozosségek el nem érik az 6nrendelkezést, melyet a nagyhatalmak, az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia szavatolnak. Magyarorszagnak vissza kell szoritania a
terjeszkedd torekvéseket, amelyek Trianon 6ta élnek a magyarok kardra, és amelyek elsddleges célja az,
hogy romboljak a magyar nemzeti kozosségeket és zsaroljdk Magyarorszagot. A magyar nemzeti kozdsségek
onrendelkezésének és oOndllésdgdnak tdmogatdsa tehidt noveli Magyarorszag biztonsdgat. Természetes
"szOovetségeseivel”, a magyar kozosségekkel Magyarorszagnak a Karpat-medence ujjaépitésén kell
faradoznia. Ha ahelyett, hogy a magyar nemzeti kozosségekre tdmaszkodna, Magyarorszdg a szomszédos
orszdgokban 1étez6 nacionalista-terjeszkedo erditdl fog fiiggeni, akkor a Karpat-medence Eurépa csapdsoktol
sujtott térségévé fog valni.

A magyar nemzeti kozosségeknek sajat utjukat kell kovetniiik. Meg kell taldlniuk a békés, demokratikus
moédokat és eszkozoket az Onrendelkezésért és egyenlOségért folytatott egyenjogusitdsi kiizdelmiikhoz.
Ebben a harcban a magyar nemzeti kdzosségeknek foként nmagukra kell tdimaszkodniuk. Annyit tehetnek,
hogy folyamatosan emlékeztetik az eurdpai és vildgférumokat sérelmeikre, amig ezeket egyetemesen
elismerik. Mivel az utébbi években a kiilonféle posztkommunista magyar kormanyok az EU-hoz és a
NATO-hoz val6 csatlakozédsnak adtak elsébbséget - a valdsag iranti érzék hidnyardl taniskodva ezzel -, nem
pedig a magyar nemzeti kozosségek helyzetének, ezért ezeknek a kozosségnek fiiggetlen kiilpolitikat kell
folytatniuk. Ezt mar nagyon j6l megmutatta a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom Szlovédkidban, amely
a kereszténydemokrata partok eurépai szervezetének tagjava vdlva sikeresen megnyitotta sajit politikai és
tdjékozodasi csatorndit. A magyar nemzetiségi kozosségek csak akkor reménykedhetnek a nemzetkdzi
kozvélemény tdmogatasaban és egylittérzésében, ha készek cselekvdé médon politizdlni sajat érdekeikben, és
készek dldozatokat hozni. Ahol ez sziikséges, a magyar szoérvdny kész segiteni a magyar nemzeti
kozosségeket torekvéseikben.

Magyarorszag FEinzelgang-janak kovetkezményeként megtorténhet, hogy j magyar nemzetek fognak
feltlinni K6zép-Eurépdban. Az erdélyi magyarok allitdsa szerint, minden hozzdvalé megvan egy nemzet
létrehozdsahoz. Az erdélyi magyar kozosség mintegy 2.5 millié f6t szamlél, és hatalmas szellemi t6kével
rendelkezik, sajit szervezetei és intézményei vannak, még sajit hagyomdnyai is, ha a politikai
fliggetlenségrdl van sz6. A székely-magyarok politikailag fiiggetleniil gondolkodnak, Erdély pedig mar volt
fiiggetlen dllam. Jelenleg még gyengék a fliggetlen erdélyi nemzet kialakitdsdra irdnyuld kovetelések, de
ahogy az onrendelkezésért folytatott harc erdsodik, ezek a kovetelések is mind hangosabbak lesznek. Esetleg
még Bukarestnek is érdekében allhat, hogy elkezdje 6vatosan tdmogatni a magyar elszakadasi torekvéseket.
Az erdélyi magyarok helyzetérdl készitett jelentésében (Nagyvdrad, 1995) Mester Zsolt a kovetkezdket {rta:

207 Alfred Reisch, Hungarian-Russian Relations Enter a New Era, 1992. december 8.
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"Ha az erdélyi magyarokat tovabbra is elutasitja anyaorszdguk, akkor megindul egy folyamat, amely végiil
egy Uj 'erdélyi magyar nemzet' kialakuldsat eredményezi. Kultirgjat tekintve ez a nemzet magyar lesz, de
meglesznek sajdt egyedi jellemvondsai is, és egyre jobban kiilonbozni fog Magyarorszagtol. Igy a kialakul6
erdélyi-magyar k6zosség nemcsak a romdnok szdmdra lenne tarsnemzet, hanem a Duna-Tisza térségének
magyarjai szdmdra is. A német-osztrak viszony ehhez hasonlénak tekinthetd."

Ha folytatédik Roménidn beliil a térségi szervezddés, melyet folerdsithet a Magyarorszdg 4ltal Erdélyre
gyakorolt gazdasdgi vonzerd, és ha az erdélyi magyarok elkezdik kialakitani sajat nemzetiiket a
Magyarorszag részér6l veliik és gondjaikkal szemben tanusitott elutasitdé magatartds miatt, akkor
elképzelhetd, hogy 4j erdélyi nemzet jelenik meg, amely a térségben régéta €16 romanokbodl, magyarokbdl és
mds nemzetiségekbdl allna. Ez megmagyardznd, hogy a bukaresti rendszer miért batoritja a szélsdséges
nacionalistdk tevékenységeit, akik ellentétet szitanak Erdély roman és magyar lakosai kozott. Mostandig
ezek a tevékenységek akadalyoztik az erdélyi romanok €s magyarok hatékony parbeszédét, amely esetleg
koz6s érdekek megfogalmazasdhoz vezethetett volna a bukaresti kozpontositott hatalommal szemben.

Nemzetkozi kilatasok

Most, hogy a II. Vilaghdboru mér végérvényesen mogottiink van, lathatévd vdlnak a Versailles-ban
felvazolt rendszer kovetkezményei, amelyek nagy hatdssal voltak e szazad politikai és vildgnézeti képleteire.
Ami a nemzetkdzi kozvéleményt illeti, egyre tobben jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy Trianon
igazsagtalansagait felill kell vizsgdlni, Kozép-Eurépanak pedig dj helyet kell adnia Eurépdban. Thomas
Schreiber, az ismert francia elemz6 nemrégiben azt irta egy cikkében, hogy Georges Clemenceau és baratai
"tgy vélték, hogy az utddallamok létrehozasival, tovabba harom és fél milli6 magyar bekebelezésével a
térség nemzetiségi kérdéseit meg lehet oldani. De ennek pontosan az ellenkezdje tortént. A trianoni "recept”,
a vakon kialakitott hatdrok ostobasdga most felszinre keriilt. Egy kassai lakos élete sordn 6t kiilonbdzd dllam
polgara lehetett; Gal Sandor magyar {rét és nagymamdjét, 9, illetve 82 éves korukban, egyarant héborts
blinosnek nyilvanitottak."

J.W. van der Meulen holland kutaté a 'Clingendael' Holland Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetétdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kelet-eurépai népek onrendelkezési jogit nem lehet eleve elutasitani.”® Van
der Meulen megjegyzi, hogy Nyugaton ellendllnak az olyan gondolatok bevezetésének és tdmogatisanak,
mint az "etnikai kisebbségek egyiittes jogai", mert ezeket az elgondoldsokat nem lehet Osszeegyeztetni a
nyugati demokricidk alkotmdnyaival. Ezért jut a kovetkeztetésre, hogy " az etnikai csoportok jogi
személyként valé mitkodésére irdnyuld javaslatok annyira éles ellentétben dllnak a demokratikus normakkal,
hogy akar azonnal elvethet6k." (p.41). Van der Meulen kétkedik a nemzeti kdzosségek teriileti vagy mas
jellegli 6nrendelkezésének 4ltaldnos megvaldsithatosdgaval kapcsolatban is. Amikor egyértelmiivé valik,
hogy a teriileti vagy személyes Onigazgatds semmiféle mitkoddé megolddst nem nyujt, akkor Van der Meulen
szerint csak a hatarkiigazitisok és hatdrvaltoztatdsok jelenthetnek megoldast.

Van der Meulen véleménye szerint az énrendelkezési jog alkalmazasat néhdny feltétellel korlatozni kell,
ilyen példaul egy nemzeti kozosségnek az elnyomé dllamtdl val6 felszabaditdsa. Ezt a nézOpontot osztja a
Holland Kereszténydemokrata Part (CDA) is. A CDA 1992-ben kimondta: "Ha egy nemzeti kdzosség olyan
nagyobb dllam része, amelyet egy mdsik nemzeti csoport ural; ha nincs biztositék arra, hogy az azonossig
megdrizhetd; ha egy dllam csak elnyomadssal és az emberi jogok megsértésével tarthaté egyben; és ha az
érintettek demokratikusan kifejezhették kivansdgaikat, akkor az Onrendelkezési jognak alkotmanyos
fiiggetlenséghez, felszabaduldshoz vagy masik allamhoz val6 csatlakozashoz kell vezetni" (p.40). A kozép-
eur6pai magyar nemzeti kozosségek koriilményei, amelyekr6l a mdésodik részben széltam, tokéletesen
megfelelnek ennek az ismérvnek. Tekintve a médszeres elnyomdst, amelynek ezek a kdzosségek ki vannak
téve, az onrendelkezési jog alkalmazdsa és tiszteletben tartdsa az egyetlen mddja a szabadsag biztositasanak.
Van der Meulen szerint fontos lenne megvizsgélni, hogyan alakultak ki a megvaltoztatand6 hatdrok. " Ha a
hatdrokat az onrendelkezési jog alkalmazasa eldtt hoztdk 1étre, mint a tizenkilencedik szazadban, akkor a

2% JW. van der Meulen, Bescherming van minderheten in Qost- en West-Europa, Nederlands Instituut voor

Internationale Betrekkingen 'Clingendael’, The Hague, 1995. februar
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dontés mds lehet, mint amikor kiilsé hatalmak dontottek a hatarokrél, megsértve az akkor mar érvényben
1év6 onrendelkezési jogot. Ez utdbbi tortént Magyarorszag hatdrai esetében az 1. Vildghaboru utan" (p. 40).

Eurépa most fontoldra veszi a hatdrvaltoztatisok lehetdségét. Amikor a volt Jugoszldvia 6sszeomlott, a
Neue Ziircher Zeitung cimii svajci napilap egyik cikkének ezt a cimet adta: "Uj kelet-eurépai hatdrok felé."*”
Ebben a befolydsos svdjci lapban azzal érveltek, hogy "a hatarok fenntartdsa onmagaban soha nem lehet cél,
csak a béke fenntartdsdnak egy mddja. A hatdrok sérthetetlenségérdl szolo eredeti kovetelés, amelyet a
szovjetek terjesztettek eld, az OSCE felé irdnyult, hogy az 1945-ben harccal megszerzett teriileteiket
megtarthassdk. A tandcskozds azonban nem zdrta ki a békés hatarkiigazitist." A békés hatdrkiigazitas
kérdésének felvetése természetesen nem sajitosan magyar érdek, hanem inkdbb Kozép-Eurdpa
Ujjaépitésének lehet0ségét tarja fel.

Kozép-Eurdpanak jelenleg a kovetkezd kérdésekkel kell szembenéznie: (1) a kisnemzetek nemzetiségi
kérdésekkel birk6znak, (2) Kozép-Eurdpa kis nemzetei onmagukban til gyengék a térségben meglévd német
és orosz terjeszkedési torekvések hatékony ellensulyozdsara és (3) a gazdasagi teriileteken vald
egylittmiikodés hidnya miatt, a szabadkereskedelem és druforgalom korldtozdsa miatt néhany dllamban pedig
az egyontetlisitést és magyarellenes etnikai népirtdst célz6 nacionalista tervekbe val6 befektetések miatt a
gazdasagi feléledés esélyei gyengék. Elobb vagy utébb az EU-nak és a NATO-nak szembe kell néznie
ezekkel a megoldatlan kérdésekkel. Az (1) és (2) kérdés a kozép-eurdpai biztonsaggal és allandosdggal
kapcsolatos, tehat Nyugat-Eurdpa szdmara is fontos. Sem az EU, sem a NATO nem lesz képes megoldani
Kozép-Eurépa nemzeti és faji ellentéteit. Ha kozép-eurdpai nemzetek koziil barmelyik csatlakozik a NATO-
hoz, ez gyengiteni fogja a szervezetet, mert viszi magéval dsszes kolcsonos ellentéteit, és mert Oroszorszag
gyanakodni fog, ha a Nyugat Kelet felé terjeszkedik. A (3) kérdés a térség gazdasdgi novekedésének
hidnyaval kapcsolatos, és szintén hatrdnyos Eurépa szamdra. Nyugat-Eurépa nem fogadhat el peremvidékén
robbanékony szocidlis-gazdasagi helyzetet a fiatal fejlodé demokracidkban. De ne felejtsiik el azt sem, hogy
ez a peremvidék az eurdpai foldrész kdzepén van.

Szamos Ujsagird szamdra ezeknek a szinte orvosolhatatlan nehézségeknek a megolddsa Kozép-Eurdpa
helyredllitdsa lenne kordbbi 4llapotdba, a volt Habsburg Birodalom méretének és 0Osszetételének
visszadllitasaval.*'" Egy ilyen dllam-halmaz, amely szerintem is kedvezd lenne, elég erés lenne ahhoz, hogy
politikailag ellensilyozza Oroszorszdgot és Németorszagot. Mivel egy politikailag és gazdasagilag erds
Kozép-Eurépéanak nem kellene a NATO-hoz tartoznia, igy nem jelentene fenyegetést Oroszorszdg szdmdra.
A nyitott hatdrok a nemzetiségi kérdések megolddsdban, illetve a térség gazdasigi és kereskedelmi
kapcsolatainak javitdsdban is segitenének. Hogyan mutatna egy megujult K6zép-Eurdpa?

Molnér Gusztdv magyar politolégus lehetdséget lat a kozép-eurdpai egység megvaldsitdsara térségi
szinten.”!' A volt Habsburg birodalom teriiletén fekvé fiiggetlen dllamok kozép-eurdpai dllamszovetséget
alkothatnanak, amely Horvétorszagbdl, Szlovénidbol, Magyarorszagbodl, Ausztriabdl, a Cseh Koztarsasdgbol
és Szlovakiabdl allna. Emiatt ezeknek az dllamoknak fel kéne adniuk nemzeti fiiggetlenségiik egy részét. A
magyar kérdés megoldasaval kapcsolatban egy kisebb kozép-eurdpai dllamszovetség szintén lehetdségeket
jelentene, mert Molndr szerint valdsziniitlen, hogy a magyar nemzetiségi kozosségek, amelyek Trianon 6ta
Magyarorszagtol elvalasztva élnek, és azéta mds torténelmi és érzelmi fejlddésen mentek keresztiil,
egyszerten visszaépiilhetnének a magyar nemzetallamba.

Jugoszldvia szétesése kristalytisztdva tette, hogy a politikai civilizacid torésvonalai és a meglévd
igazsagligyi rendszer folytonossdga erdsebbek, mint a nyelvi nemzetek feltételezett egynemiisége, ha a
kiilonbozd részek teljesen mas torténelmi és kulturdlis fejloédéseken mentek keresztiil. Egyszertien lehetetlen
egyetlen dllamba 6sszevonni nyugati keresztény kultirdhoz tartozé térségeket a keleti keresztény kultdrdhoz
tartoz6 térségekkel. Ha egy ilyen kis kozép-eurdpai dllamszovetség létrejonne, amely a nyugati keresztény
kultdrahoz tartozik, akkor azok a térségek, amelyek valaha szintén a nyugati keresztény befolyasi dvezethez
tartoztak, de az I. Vildghdbori utdn keleti keresztény befolyds ald keriiltek, ideértve Karpdataljit, Erdélyt és

299 Auf dem Weg zu neuen Grenzen in Osteuropa, Neue Ziircher Zeitung, 1991. jinius 30.

2% John D. Harborn, Time to Bring Back the Empire, Toronto Globe and Mail; Joseph C. Harsch, A Solution for

Eastern Europe, Christian Science Monitor; Thomas Schreiber, Trianon 1992, Paris, idézi az Amerikai Magyarsdg,
1992. augusztus 15.

2" Molnér Gusztdv, Miért kell a konfoder4ci6?, Limes, 1992, 7/8, 56-60
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Vajdasagot, ismét csatlakozhatndnak K&zép-Eurépahoz. A magyarok szamdra ez kiilondsen fontos lenne.
Tehat Magyarorszdgnak tdmogatnia kellene a kdrpétaljai ruténok, az erdélyi roménok és a vajdasigi szerbek
politikai céljait, akik mindannyian bizonyosan érdekeltek lennének gazdasdgi és kulturdlis kotelékek
kiépitésében a kozép-eurdpai dllamszovetséggel az ukrdn, romédn és szerb nacionalizmus ellen folytatott
harcukban. Ezek a nacionalistdk mar megel6zd hadjiratokat folytatnak a karpataljai ruténok, az erdélyi
magyarok és a vajdasagi szerbek ellen, amelyben hazaaruldssal vddoljak dket. Az, hogy Ukrajna, Romania és
Szerbia, a maguk teljességében, torekednek-e majd szovetségre Eurdpaval, nagyban fiigg az ukrdnok és
ruténok kozott, valamint a romanok és szerbek korében folyé kiizdelmek kimenetelétol.

Karpatalja, Erdély és Vajdasdg Onkormdanyzata fiigg Oroszorszagtdl is, amelynek kiilonleges
érdekeltségei vannak Ukrajndban, Romdnidban és Szerbidban. Val6szinii, hogy Oroszorszag tdmogatni fogja
ezeknek a térségeknek az onrendelkezését, ha biztositékot kap arra, hogy Karpataljat, Erdélyt és Vajdasdgot
nem fogjak hidféként haszndlni oroszellenes terjeszkedéshez. Ilyen esetben esetleg létre lehet hozni
itk6z6zonat a nyugati keresztény és a keleti keresztény befolydsi dvezetek kozott Kozép-Eurdpa délkeleti
részén, amely védorétegként venné koriil Magyarorszagot. Eurdpa dalakitdsa nyugati és keleti keresztény
befolyési Ovezetekre iitk6z6zona kialakitdsdval — ez a vdlaszom a Hugh Seton Watson dltal felvetett "Mi
Eurépa, hol van Eurdpa?" kérdésre, amelyet a konyv elején targyaltam. Egy ilyen iitkoz6 sdv biztositék
lenne arra nézve, hogy a nyugati és keleti keresztény kulturdlis teriiletek tobbé nem terjeszkednének egymas
kardra, mint a kordbbi szdzadokban. Trianonnak koszonhetéen az ortodox kereszténység nyugat felé
terjeszkedhetett az elmilt 75 évben a nyugati keresztény kulturalis térségek kardra. A magyarok voltak, és
most is azok, az 4ldozatai ennek a terjeszkedésnek. Ha iitkdzdteriiletet alakitunk ki a nyugati és keleti
keresztény befolydsi dvezetek kozott, akkor ez segitene Eurdpdnak, hogy visszanyerje régi fényét, amely
megfakult a huszadik szdzad sordn. A nyugati és keleti kereszténység csak akkor tud ujra egyiittmiikodni
kulturalis, gazdasdgi, politikai és egyéb teriileteken, ha ilyen {itk6z6 sdv jon létre. Csak akkor lesz a belsd
fesziiltségektdl ily moédon mentesiilt Eurépa képes arra, hogy mds foldrészekkel és vildghatalmakkal
felvegye a versenyt, és el0keld helyet biztositson magédnak a vildgban.
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